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Introdugio historica

As estruturas dos arquivos das naghes, embora perpassadas pelas vari-
antes que influem em sua historia, em geral sio similiares e refletem o seu
modelo politico-administrativo. Ha uma evidente tendéncia na legislacio
dos arquivos em organizi-los & imagem e semelhanga do proprio Estado. A
legislacio de arquivos ¢ um ensaio micro-admimstracvo da realidade polit-
co-constitucional de cada nacio,

Historicamente, a formacie dos arquivos nacionais acompanha com
relativa precisio a historia da formagio dos Estados nacionais € possibilita
uma visualizagio das erises e altiernativas da realidade politica. Compreendé-
los ¢ compreender a historia da formagao nacional e identificar os fluxos ¢
dessimomias do Estado moderno. A crise da politica legal de arguivos retrata,
portanto, a crise do priprio modelo adminstrative contempordiineo.

Assim, se os arquivos fracionados do periodo medieval — arquivos se-
cretos ¢ cofres — demonstram uma visio exclusivista da guarda dos docu-
mentos dos principes e prelados, estes traducem, tumbém, uma estrutura in-
cipiente ¢ pessoal do Estado. Com o advento do Estado nacional modemo,
em particular apds a Revolugio Francesa, hi uma reversio evidente no en-
tendimentn das finalidades dos arquivos. Se onginariamente podinmos Galar
em arquivos pessoais ¢ particulares do principe, mais tarde o sentido de na-
cionalidade € a conseqilente democratizagio de sua guarda ampliam a di-
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mensio pitblica dos acervos nacionais, propiciando uma imediata centraliza-
cao da admimstragio dos arquivos pablicos.'

A organizagio centralizada nio ¢, todavia, uma cracteristica domi-
nante na formagio dos arquivos nacionais. A histdna dos arquives ingleses,
como demonsirativo dessa observacio, nao representa a linha centraliza-
dora da formacho dos arguivos franceses. A organizacio de um modelo tpi-
camente descentralizante, em 183, traduziu a realidade politica mglesa.
Conseqiientemente, hi de se considerar que os modelos centralizantes ou
descentralizanies de organizagio de arguivos sio transcricoes dos modelos
de organizacio dos Estados.

(s paises que atingiram sua unidade politics no final do século X1X —
Alemanha e luiha — estabeleceram arquives centrais 36 no século XX.° As-
sitn, eriou-se 0 Arquivo Federal da Alemanha depois da Primeira Guerra
Mundial com o nome de Arguivo Central da Alemanha, subordinado ao Mi-
nmisterio do Interor. Até entio houvera imimeras alternativas de umbicagio
da producio documental do reine alemio, o que Foi reardado peli forga de
unia expressiva autonomia dos Linder,

A erincio do Arguive Federal da Alemanha [oi profundamente in-
Muenciada pela necessidade de se reunir uma colecio arguivistiva gue ex-
pressasse o conhecimento sobre a unidade alemi. A estrutura desse arguivo
¢ a expressio dessa contigéneia histdrica. Possui uma Divisio de Arquivo
Miliar, que organiza os documentos do Exército ¢ da Marinha com o obje-
tive de desenvolver a pesquisa cientilica sobre a histdra do periodo de Bis-
marck e da Primeira Guerra Mundial. Da mesima forma, ha uma Divisio de
Documentos Privados ¢ Arquaivos Particulares com a finalidade de reunir di-
versos tipos de documentos de purtidos, propaganda e cartazes.”

As circunstincias de surgimento e consalidagio dos arquivos piablicos
privilegiam mais 0s seus propositos historicos do gue os cientificos ou admi-
mstrativos. E ndo poderia ser de outra forma. A preocupacio em organizar
os arquivos, o so para a acumulagio documental mas também para a pes-
quisa historica e a viabilizagio adninistrativi, estd intimamente associada 3
complexidade burocrdtica do Estado contemporinen.

Por esse motivo, NeEm sempre enconiramos nas les uma wanscricio
evidente de processos de acumulacio documental como forma de subsidiar
o desenvolvimenio. Encontramos, sim, resultantes administratvos dos con-
frontos entre os condicionantes da acumulagio espontinea e os modelos de
organizacao muitas vezes destoantes da realidade politica e histdrica do pais.
Nio hid como fugir & regra, principalmente no que se refere & Ameri
Latina, de os documentos depositados nes arquives pablicos nao refletirem

I Alfred Wagner, The adminisiration of anchives im Germany’, em Anckive, 6 (1963), pp, 67-
L
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1. Bumdesarchiv, Entwurf eines Gesetees Uber die Sicherong and N uteing von Avrchivul des
Bundes { Koblens, 1981).




ums politica de apoio e referenciagio ao processo € ao progresso administra-
tiva, E imprescindivel que a palitica de acervos documentais e a organizagio
clas instituighes de arquivo se prestem, fundamentalmente, a um papel de
apoio i administragio publica e & pesquisa cientifica.

Objetivos ¢ definicio do tema

Com este trabalho pretendemos demonsirar que, apesar de os arguivos
terem uma formacao Llpnminml:mml: voltada para a acumulacao docu-
mental, hoje deve absorver téenicas de organizagio que permitam estender
04 se118 servigos até a administracio piblica. Da mesma forma, é imprescindi-
vel que se prestem a reconstrucio histérica, ndo s6 cronoligica, mas também
critica e cientifica.

Nesses termos, qualquer estudo sobre a formagao histdrica dos arqui-
vos, cuja referéncia metodoldgica seja a legislagio, deverd necessariamente
considerar as correlagbes possiveis entre os fluxos de centralizagio e descen-
iralizacio do Estado e sua organizacio. Além disse, terd de levar em conta a
teoria que fundamentou a origem do Estado e a oragio dos arquivos como
centros de documentos historicamente significativos ¢, por fim, a influéncia
dos modelos administratives modernizadores como forma de harmonizar
em uma Gnica organizacio os arquivos permanentes, intermediirios e cor-
rentes.

Formacio e organizacio dos arquives no Brasil

No Brasil o Arquivo Nacional foi previsto na Constituigio imperal
como centro para a guarda de leis' e, 2 semelhanga dos arquivos da Argen-
tina ¢ do México, idealizado no momento de atirmagio da independéncia e
da nacionalidade. Na realidade, criou-se em 1838 o Arquive Publico do
Império,’ transformado durante a Republica em Arguivo Piiblico Nacional,*
recebendo, posteriormente, a denominagio de Arquive Nacional.

Durante muitas décadas o Arquivo Nacional do Brasil exerceu as
fungdes de recolhimento, guarda, dlassificagio e conservagio dadocumenta-
cho Pmduzida pela administracio pablica, anicamente por forga de sua
tracicio. Nesse sentido, foi estruturado e legalmente incorporado ao poder
publico através de uma série de leis, decretos ¢ portarias ministerias que
visavam a deflinigio de suas fungbes ¢ & organizaghio interna®

Durante a década de 1930 criou-se 0 Ministério da Educacio e Saide
Piiblica e, em seguida, o Servico do Patrimdnio Histérico e Artistico

4. Constituicdo politica do [mpério do Brawl de 25,3 1824, artigo T0.
5. :5 -,rII;;'rntu n.* 2, de 211838, que regula o artigo 70 da Constituigho imperial de
ih. Deecreto n® 10, de 21,11, 1689, artigo dnkoo.

7\ Decrewo . 2.540, de 3.5.1860; decrewo n” 6,164, de 24.3.1876; decreto . 10, de
21111889 decrera n.” 1580, de 31,10, 1898, decreto n® 16086, de 14.5.199%: decreto n
44.862, de 21.11,1958; ¢ portaria n* 600-B do Ministério da Justica, de 15.10.1975.




Macional.* A definigio de i io histérico e artistico inclui o “conjunto
dos bens moiveis e imbvers existentes no pais € cuja conservaclio seja de
interesse pablico, quer por sua vinculacao a fatos memoraveis da histdria do
Brasil, quer por seu excepcional valor arqueoldgico ou etnogrifico, biblio-
grafico ou arvistico™." Na verdade, a pritica do processo de tombamento
(ligura juridica equivalente ao classément dos arquivos privados da Franca)
esteve mais voltada, nesses cingilenta anos, para a preservagio dos bens
imaveis, especialmente de valor arquitetdnico ¢ artistico.

Nas tltimas décadas, a racionalizacio ¢ a modernizacio administrativa
por que passou o pais depois da formalizacio do decreto-ler n.' 200/1967
exigiu a especificagio das dreas de competéncia ministerial, inclusive do
Ministério da Justica, ao qual estd subordinado o Arquive Nacional do
Brasil. Ao rewardar por mais de dez anos a formalizacio de seu espago
mstitucional no intenor da administracio piblica federal, o Arquivo Nacio-
nal enfrenta hoje uma superposicio de atribuigdes legais oficialmente assu-
midas por 6rgaos como o Departamento Administrativo de Servico Piiblico
da Presidénca da Repablica (Dasp), orgao central do Sistema de Servigos
Gerais (Sisg), cuja atribuicio, entre outras, € a de “expedir normas para
disciplinar o uso, guarda, conservagho, reprodugio e inaneragio de proces-
sos de documentos™,"™

Este também € o caso do prédprio Servigo do Patrimbnio Histérico e
Artistico Nacional do Ministénio da Educagio e Cultura que, com a sua
transformagio em secretaria, passou a ter as seguintes finalidades: “Inven-
tariar, classificar, tombar, conservar e restaurar monumentos, obras, docu-
mentos ¢ demais bens de valor histdnicoartistico ¢ arqueoldgico existentes no
pals, bem como tombar e proteger o acervo pasagistico do pais™."

Atendendo a uma necessidade imperiosa de dar sustentacho legal ao
Arquivo Nacional, criou-se em 1978 o Sistema Nacional de Arquivos™ e a
Comissio Nacional de Arquivos.” Sem divida, os dois instrumentos legais
tiveram por objetive principal o fortalecimento das atribuictes formais ¢
institucionais do Arquivo Nacional do Brasil como Orgao central de um
sistemna nacional de arguivos.

No nosso entender, a formalizacio de um sistema definindo atribui-
coes de sustentacio de uma rede de normas, instituicoes e de fluxo de
informagoes exige que o orgio central desse sistema seja legalmente institu-
cionilizado e forte em termos administrativos, o que, lamentavelmente, nio

&, Comstitubdo brasileira de 10.11.1957, antigos 128 ¢ 134; lein® 378, de 13.1.1987; e decreto-
Tei ot 25, de 50.11.1937.
0. Decreto-lel n® 25, de 30.11.1987, cap. 1, L.n
10, Decreto n.” 750657, de 24.4.1975, arugo 4.5 1V, B
1. Decreto n.* 84198, de 13, 111979, especialmente o artigo 2%, Ver Proiegdo ¢ recibializagdo do
potromirae cubiwral do Brasl; uma trajetdnia | Brasilia, Minkstério da Educagio ¢ Gubura, 1980),
12 Decrenn n,* 82308, de 25.9. 1978 (Sinar).
1% Poruiria ne 1L0US, de 5101079 ({Conar).




€ o caso do Arquivo Nacional. Nio estamos no limite do paradoxo gue
enconttamos na organizacio dos arquivos do Equador.”

Na verdade, o Sistema Nacional de Arquivos do Brasil sistematiza o
que j4 se convencaonou denominar como drea tradicional de agio dos arqui-
vos nacionais no que diz respeito ao recollimento, guarda e preservacio da
documentagio produzida pela administragdo piablica federal, administragio
direta e indireta, deixando & margem os umentos produzidos pelos
poderes Legislativo € Judicidrio, assim como os dos estados, municipios,
Distrito Federal e termdrios.

As linhas gerais da organizacio do Argquive Nacional do Brasil e do
Sistema Nacional de Arquivos encontrame-se no anexo 1."

Assim, 0s arquivos dos poderes Legislativo ¢ Judicidrio, tais como os
dos poderes pablicos estadual € municipal, gozam no Brasil de acentuada
autonomia e sio acoplados ao Sistema Nacional de Arquivos apenas através
de convénio," alids modelo swi genens em relacio a outros paises. Se, por um
lado, o modelo brasileiro de organizacio da administracio de arquivos
permite, de certa forma, uma autonomia de organizagio quanto aos poderes
Leguslativo e Judicidrio, bem como aos estados ¢ municipros, por outre lado
iTaz dentro do sistema as umidades organizacionas incumbndas das
atividades de arquivo intermedidrio nas administragoes direta e indireta.”
350 nio nos parece uma funcio meramente sistdmica, mas uma atribuicio
do Arquive Nacional como drgio de administragio direta, com o objetivo de
recolher, guardar e preservar os documentos produzidos pelo poder
pitblico, ™

A propria composicio da Comissio Nacional de Arquivos (Conar), que
assessora o Arquivo Nacional por ser o Orgio central do Sinar, nao inclui
membros origindanos de setores similares E Poder Legislativo, do Poder
Judicidgrio ou dos arquives estaduais € municipais.” Parece-nos andémico que
nos termos da legislacio vigente o Arquivo Nacional ndo possua nenhum
poder de interferéncia, seja do ponto de vista téenico ou normativo, séja no

rocessamento dos documentos origindrios dos poderes Judicidrio ¢ Legis-

)

Finalmente, concluimos que o modelo descentralizado da organizacio
dos arguivos brasileiros é peculiar. Tal especificidade guard.n duas carac-

~leristicas. A primeira delas é que a legislacio nacional de arquivos, sem se

. Criado cm 1884, o Argquiva Nacional do Equador weve aprovada, 98 anos depois da bel queo
e, o Stesia Maoorial de Aﬁ]uiﬁm Trata-se realmente de ama [PECE COTTEL £1h lerTings
roncriiuas © legai; no entanto, encontramos somente no dltime capliule das Dspogies
Transitdrias o estabelecimento de wss grboictes ¢ funghes administ it

15, Portaria n. 6B, de 15, 101975 (regulameate do A e Naciaral); decreto .t 82908,
e 25.9, 1978 (Sinar): e i . LO0&, de 5 10, 1979 (Conar).

6. Decreto ns B2508, de 259, 1978, arthgo 2.5, § dnloo (Sinar

17, Decreto o B2.308, de 2591978, artigo 3.7, [iteas [f ¢ LH (Sinar). ]

L8, Pertarian.® G00-K, de 15,10, 1975, artigo 2% 0.2 Ver Regrmento do Arguive Nacipnal (Rio de

anciro, 1975).
19. Poraria n.* 1.005, de 3,10.1979, artigs 2.* (Conar).
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referir, deixa ao arbitrio dos estados, municipios, poderes Legislativo ¢
Judicidrio a definicio de seus proprios modelos. Consegiientemente, a des-
centralizacio é acentuada no que se refere 3 antonomia dos poderes, o gue
em lese nio nos parece aconselhavel, € no que se refere i autonomia de
organizacgio arquivistica dos estados € munidipios, desviando-se da historia
constitucional brasileira. Em segundo lugar, se podemos Falar em autonomia
das difevemntes drbitas de poder, nio o podemos sob o ponto de vista legal, de
autonomia de politica arquivistica dos 6rgaos componentes da administra-
cao executiva federal, mesmo a indireta. Todavia, a pratica arquivistica
demonsira que a proposta legal ndo tem sido implementada. Ao contririo,
identificam-se pontos solados de resisténcia a uma politica arquivistica
nacional, redusndo o Arquiveo Nacional & documentacio historica. Nesse
sentido, embora a legislacio reguladora da politica arquivistica do Poder
Executivo sej cemrjil:amc. a sua pritica nio o &
Tal situagio dos arquivos nacionais, caracterizada principalmente
hipertrofia de fungbes entre diferentes drgaos da administragio pablica,
r uma énfase descentralizante numa estrutura politica de vocacio centra-
izante e por uma dessintonia evidente entre a legislagio ¢ a pravica arguivis-
tica, 0 5c ex plim atraveés da compreensio de nossa histdria e das dificuldades
mstitucionais de nosso [ederalismo. Assim, o estudo e a compreensio da
situagio brasileira de arquivos e extensivamente da situagio latina, come é o
nosso objetivo Nnal, exigem wma revisio do seu suporte retrospectivo — os
arquivos [ranceses — ¢ prospecive — os anguives americanos —, além de
uma nitida radiografia de sua estrutura vigente de organizagho legal ¢
administrativa,

Fundamentos e modelos da politica internacional de arquivos

MNesses termos, tomando 3 nossa Irmpmiﬁn como releréncia de anali-
se, a organizacio administrativa brasileira de arquivos diverge do modelo
francés. cuja formacao histdrica, no entanto, ¢ semethante i leira.

O modelo francés e a estrutura piramidal

O modelo francés € centralizado, cabendo & direcio-geral dos arquivos
franceses a atribuicio legal do controle administrativo € téenico de s
arquivos pablicos — central, estadual e municipal.™ Para exercer tais atribui-
goes a direcio dos Arquivos da Franca, vinculado ao Ministério da Culura e
da Comunicacio, dirige de maneira direta os depositos de arquivos naco-

20, Michel M. Duchein, [ orpanisation administraive de ko direcoion des Arehives de Franee (Paris,
Direction des Archives de France, s.d.), p. &
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nais ¢ estaduais e controls os demais servigos de arquivos pablicos (notada-
mente o8 municipais), i excegio dos documentos produzidos pelos minis-
térios da Defesa e das Relagtes Exteriores.

Essa observagiio, em sintese, distingue o modelo de organizagio do ar-
quivo francés do brasileiro, pois este dlumo néo dinge nem tem os arquivos
estaduais ¢ municipais sob seu controle, Conclui-se, portanto, que o modelo
francés possul uma caracteristica unitiria mais nitida do que o modelo juri-
dico do federalismo brasileiro_" Sob este aspecto a organizacio dos arquivos
brasileiros no Império, devido i propria organizacio constitucional brasilei-
ra, cuja estrutura se estendeu de forma semelhante aié o fim da Primeira
Repiblica,® guardava uma caracteristica bem mais centralista e unitiria.®
No entanto, essa tendéncia, na legislacio de arquivos, se dissolveu a partir da
reforma de 1958.*

Embora o modelo do sistema brasileiro de arquivos seja de um federa-
lismo st generss, niio podemos abirmar que € unitino, pois deixa aos poderes
Legislativo e Executivo, bem como aos estados e municipios, a competéncia
para regulamentar o seu proprio patrimonio documental. Mas, ao contrério.
¢ centralista no que se refere aos documentos do Poder Executivo.

Veja-se a organizacio do modelo francés de arquivos no anexo 2,

O organograma mostra com razodvel clareza a estrutura definitiva.
mente centralista dos arquivos franceses. Da mesma forma, percebe-se gue
tal modelo nao se organiza sob a forma de sistema, procurando funconaliza
unidades ou servigos autdnomos ¢ ndependentes. Ao contririo, ¢ hierirqui-
co e rigidamente fechado, mesmo em relagio so arquivamento de documen-
tos produzidos por 6rgios descentralizados da administracao.™ De qualquer
forma, na definicio da estrutura geral dos arquivos, esse modelo nio ¢ expli-
cito no tocante ao processamento dos documentos correntes ¢ inlfrmar i
rios, talvez por falta de uma estrutura sistémica clara e definida.

Conclui-se, assim, gue os arguivos brasileiros vém de uma tradicio
muito semelhante & do modelo francés. Contudo, apos a década de 1970,
procuron se redefinir em fungio dos modelos sistémicos,™ Tal auPcrpcui:;ﬁo
de modelos gera dificuldades para a implementagio do Sistema Nacional de
Arquivos do Brasil. Soma-se a este fato a ansénen de uma legislacio substan-

_tiva que conceitue e regulamente a protecio do parimonio decumental

21, Jene Allredo de Oliveira Baracho, Teora geral do federalisma (Belo Horwonte, Fumare-
EMC, 1987,

22. Regulamento n.” 2, de 2,1 1838, decreto o= 10, de 20,1 1 188Y9; decreio n 2541, de
A 1860 decreto n 6164, de 243 1876; decreto n” 100030, de 145 1928

23, Celina do Amaral Peizoto Morciva France et al., "0 contexio polition da Revoligio de
Trinia’, emy Dado, 7 (1970), I 18-136.

24. Decreton.” 44862, de 21101958, Ver Regiments do Arquive Nacionad (Rbo de Janeiro, 1975),

25, Emes docamentos podem ser arquivados também nos arquives deparamentas, conforme
se verifica no decreto o TU1037, de 5121979, art. 7.2,

26, Decroto n.* BL308, de 25.9. 1978 (Sisar); portaria o.* 600-B do Minsiéno da Justica, de
15. 10,1975 (regulamento do Arqguive Nacionall: portaria 62 1005, de 5 000 1976 (Conar).
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Nesse sentido, a comissio designada pelo munistro da Justica elaborou um
anteprojeto de lei a ser encaminhado ao Congresso Nacional,”

As organizaghes tradicionais de arquivos, especialmente na América
Latina, sio baseadas em estruturas hierdrquicas e guardam uma vocagho cul-
turalista, acentuadamente condicionada por métodos politicos de organiza-
Gao. Por sua vez, os modelos sistémicos, atendendo a uma proposta moderni-
zadora quanto as técnicas de organizagio, tém uma vocagio dominante-
mente administrativa ¢ procura integrar a acumulacio documental ao pro-
cesso de desenvolvimento administrativo e cientifico. Os documentos valem
enquanto forem tteis ao processo de decisio, e ndo como depasitos. Assim, a
visio sistémica para uma politica moderna de arquivos implica definir os flu-
xos da documentacio desde sua produgio até seu arquivamenio definitivo
1os arquivos permanentes, passando pelos arquives correntes e intermedii-
ros. No entanto, este € o paradoxo da politica de arquivos, ndo s6 no Brasil
mas também nos outros paises latinos: sobreviver as estruturas politicas e hi-
erdrquicas, além de resguardar uma politica culturalista com objetivos docu-
mentais exclusivamente historicos, ou modernizar-se ¢ implementar uma
politica de organizagio de documentos voltada ds exigéncias da ehciénca
administrativa do Estado e do desenvalvimento cientitico.

O modelo norte-americano ¢ a estrutura sistémica

0O modelo sistémico de organizagio dos arquivos norté-americanos re-
presenta a primeira tentativa de ruptura da n:ilin;".m Ell’?,ui‘-'isﬁzﬁl européia,
caracterizada pela énfase aos arquivos permanentes ou histdricos. A opcio
dos Estados Unidos por esse modelo deu-se no dmbito de importantes mu-
dangas politico-administrativas ocorridas naquele pals depois da Segunda
Guerra Mundial. A instalacio da Comission on Organization of the Execu-
tive Branch of the Government, a chamada Comissio Hoover, inicia um
processo de profunda reforma administrativa, na drea do controle, sobre a
geragio, armazenamento ¢ destinacdo da documentagio produzida pelo
verno federal. Entre essas reformas estiio: a transformacio do National Ar-
chives Establishment em National Archives and Records Services: a criagio
de um sistema federal de arquivos intermedidarios (faderal centers e records cen-
ters); e a assinatura do Federal Records Ac/50, no qual aparece pela primeira
vez o conceito de records management, ou seja, a geréncia de documentos
desde a sua producio até a sua destinacio final® O impacto causado por es-

27 Portaria o.* 864 do Ministéio da Justica, de 8.9, 1980, que cria wm grupo de trabalho para
fevantamenin dos problemas de ilqu';nunnlnhrau':rn'm:ﬂilnﬂ:mnﬂell
tiva e adminisiraiva.
4. Frank B. Evans, *Archivists aned records mianagement; variations on a theme', em The Amen-
can archivig, 30 (1967), pp. 45-58 |. |. Hammait, "Government archives and records mana-
gement’, em The Americon grobrvist, 28 (1965), pp. 210-223; e Wayne C. Grover, "Recent de.
velopment in federal archival activitkes’, em Tw.lmn archivist, 14 (1951), pp. 312
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sas reformas na teoria arquivistica se fez sentir pela conseqiente enunciacio
da reoria das trés idades, onde os arquivos correntes ¢ intermediarios sao
equiparados em stafus, ao arquivo hisiérico.

O organograma do anexo 3 nos permite ter a visio de conjunto do sis-
tema de arquivos norte-americanas.

Como se observa, no esquema de estrutura legal dos arquivos dos Esta-
dos Unidos e do Brasil®™ podemos identificar algumas semelhancas e di-
ferengas. Assim, da mesma forma que os arquivos brasileiros este € um sis-
tema federal de organizacio de documentos, sendo que i legislacio, tal como
a brasileira, deixa em aberto a integracio dos arquivos estaduais € munici-
pais. Todavia, vale observar ﬂur aquele pais carrega uma tradicio federalista
e descentralizada™ bastante diferente da organizacio federalista brasileira.™
Conclui-se, portanto, que © modelo de organizacio de arquivos no Brasil
deve considerar a importinca de se integrar os arquivos estaduais ao Sis-
Lema, pelu menos normativamente. A maor diferenca entre 6 modelo bra-
sileiro ¢ o norte-americano esti no fuo de este possuir um 6rgao normativo
especifico — o Departamento de Gestio e Informacio.

A auséncia de uma politica normativa dificulta a luncionalidade sisté-
mica dos arquivos brasileiros. Assim, se Falta um Orgdo normativo, faltam os
canais imprescindiveis para o fluxo docuomental.

Portanto, parece-nos aconselhivel na definicio das diretrizes que de-
vem presidir a fixacdo da politica de arquivos, ndo s6 no Brasil como em
qualquer outro pals, levar em consideragio que, para se modernizar a orga-
nizagio de arguivos, € necessirio reconhecer a tradicio arquivistica. Nesse
sentido, quando se pensa na definigio de um modelo sistémico para o Brasil,
alids ja eloc:.du no decreto/Sinar, deve-se princpalmente levar em conta a
origem hierdrguica e preservacionista do modelo brasileiro e a nossa tradi-
cio federalista, que define as linhas gerais da competéncia dos estados e dos
municipios.

Da mesma forma, para se cumprir a nova dimensio da polinea de ar-
quivos, & imprescindivel a2 implementagio dos uxos de deslocamento e ab-
sorgio, pelo sistema naci de arquivos, dos documentos correntes, pro-
duzidos nio s6 pelas adiministragoes direta e indireta,” mas ambém pelos
poderes Judicidrio" e Legislativo.™

29, Decreto n.* 82,308, de 26,9, 1978 (Sinar).

30. Ver Josdt Alfredo de Ofiveira Baracho, op. cit., pp. 150-186,

3l bdem, ib., p. 186,

32, Decreto n.®* 82308, de 25.9, 1978 (Sinar),

38, Portaria n. 600-B75 do Ministénio da_justica, artigo 6.5, item 11 Ver Regrmento do Arqunee
Noeumal (Rio de iro, [975).

34, Poraria n" 600-B/75 de Miniswério da Justiga, arige 6.5, item 1. Ver Regrmenis da Arquis

Nacwonal (B0 de jancim, 1975).




Nesses termos, a questio se desloca principalmente para a estrutura-
Gio e organizacio dos arquivos intermedidrios brasileiros. A licio do modelo
norte-americano € significativa: centralizacio administrativa, descentraliza-
cao regional dos depasitos lederais e independéncia dos arquivos estaduais
em relacio i estrutura do governo federal. A legislagio dos estados, por sua
vez, ¢ inteiramente independente da do governo federal.

s arquivos latino-americanos: problemas e alternativas

O modelo norte-amenicano tem exercido significativa influéneia na re-
estruturagio dos arquivos da América Latina, espeaalmente quanto i aco-
modagio nrgﬂnimném depdsitos mermedidnos. A situagio dos arquivos
brasileiros, todavia, ndo é exatamente igual i dos palses latinos de lingua es-
panhola, embora ndo possamos nq%:: que, da mesma forma que o nosso,
nasceram sob a influéncia do modelo piramidal mas se modernizam sob a
influéncia do modelo de sistemas. Contudo, ndo hi como negar gue os argui-
vos latino-americanos se caracterizam pela auséncia de uma infra-estrutura
ni_gnil?uativa_ capaz de garantir o funcionamento de arquivos de vocagio na-
LTl

Na América Latina os primeiros arquivos constituidos sio o do Brasil ¢
o5 das sedes dos vice-reinados do dominio espanhol. Da mesma forma que o
Peru e o Méxicn, o Brasil e a Argentina sio mmp&n claros dio seguinte pro-
cedimento: durante o periodo colonial con iram, ainda quc‘lprmriu-
mente, reunir e preservar parte do patrimdnio documental colonial e metro-
politano. Tiveram seus arquives organizados logo apis a segunda década do
século XIX. Porém, tao logo instalados 0s regimes republicanos (na Argrn—
tina em 1810, ¢ no Brasil em [B89), teve inicio o qu:usndc declinio da -
piente politica documental ainda de caracteristicas ibéricas.” Nessas condi-
¢Oes nao poderia haver diferencas substantivas na formacio dos arquivos da
América Latina.

Selecionamos, como referéncia comparativa ao modelo brasileiro ¢
para nos permitir a sugestio de linhas alternativas & América Latina, os mo-
delos do México e do Peru, com observagbes sobre os arquivos da Argentina.
Diuas razdes Ghvias presidiram a nossa orientagio: em primeiro lugar, trazer
para a discussio comparativa modelos administrativamente definidos e re-
presentativos de estruturas politicas diversas — centralizantes e descentrali-
zantes — ¢, em segundo lugar, mostrar uma orientagio mais clara sobre o
conceito de patrimdnio documental.

85, César A Garcin Belsunce, The archroe of Argenting: prodleny and solubons (Buenos Aires, Ar-
quitve General de la Nachin, wd.), e Aurého Wander Basios, "A ordem juridices & o docu-
menios de pesqaimas no Brasil', em Arguive ¢ adwimistragde, 8 (1980}, pp, 3-18,




O Arquivo Geral da Nagio da Argenting,® subordinado ao Ministério
do Interior, tem por finalidade guardar a documentacio produzida pela ad-
ministracio pliblica federal, & excecio dos arquivos de instituigbes especiali-
raclas em determinados temas historicos. A documentacio produzida pelos
estados nio ¢ de responsabilidade do Arquive Geral da Nacio, mas alguns
argquivos estio vinculados ao governo federal por meio da Subsecretara de
Cultura do Ministério da Edueacio, como os das provincias de Buenos Aires
¢ Rio Negro. Com oobjetivo de articular essas instituicoes com atribuicoes no
campoarguivistico criom-se, atraves de uma lei de 1961, 2 Comissio Nacional
de Arquivos, presidida por um elemento designado pelo Poder Executivo e
com representantes do Ministério da Defesa Nacional, do Arquivo Geral da
Nagio, do Arguive do Ministério das Relagies Exteriores, da Academia Na-
cionil de Historia, do Arcebispado de Buenos Aires e de trés estados, dentre
o8 quais € eleito o vice-presidente.

A estruturacio orginica do Arquive Geral da Nagio da Argentina
pode ser vista no anexo 4.

Ainda hoje sho raros os arquivos nacionas latino-americanos que con-
seguiram superar i Iase da anséncia de medidas ou mesmaoa impossibilicade
te encaminhar solughes para os seguinies problemas:

a) instalaghes fisicas capazes de dar seguranci ao patrimonio documen-
tal de wima nacho;

b} legislagio que garanta a autoridade legal das instituigoes com atri-
buigio de recolher, preservar, guardar e dar acesso ao patriménio docu-
meneal;

o) corpo de profissionais de nivel cientifico e wenico, apios a desenvol-
verem as tarefas impostas ao Orgdo a que estio subordinados;

d) estrutura organica capaz de absorver o fhuxo documental ¢ articular
as miltiplas tarefas que cabem a um argquivo naconal.

Se comparido ao modelo argentino, 3 estrutura de organizacao dos
arquivos da Repiblica Dominicana apresenta algumas caracteristicas signifi-
cativas para adimensio da l:fﬂllilﬂtlf AUNO-americani. Tal COMO 05 ATGUIVDS
argentinos, os da Repiiblica Dominicana vinculam-se ao Ministéne do
Interior.” Divergentes quinto a essa linha de vinculagho, os arquivos do
Chile™ ¢ do Equador™ sio ligados ao Ministério da Educacio e Cultura, o
Arquivo Geral da Nacio do México i Presidéncia da Republica® e os arqui-
wos nacionis do Brasil' e Peru subordinados ao Ministério da Justica. Tal
aproximagio da politica de arquivos no Brasil com a politica federal de

965, Arpentina: hets, decretos eic., “Ley 6.° 15930, de 10 de siraembie de 19617 e Arodeim, 21
(1971}, pp. 22-45, ; i

47, Republica Desmindcana, Secretariado Técnico de la Presidencin, Meanuaf (dan ).

8. Chile: bets, decreros et Ohile’, em Arclivum, 235 119!’62:.{-1-: 25124,

19, Equador: leis, decretos etc., Regabo aficiel, 2 (19821, pp. 3-6.

4. Mexico: beis, decretos ete,, "México', em Archivum, 23 (1082), p. 259,

4 1. Decreto-lei 0 W0, de 2521967

4%, Peru: lets, decretos eic. ‘Peru’. em Archavom, 23 {1982), po 284
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Justica tem razdes exclusivamenie histdricas e se explica pela impordncia
assumida pelo Ministério da Justica e Negdcios Interiores na formagio do
Estado nacional, como se verifica muito nitidamente na legislacio do Im-
pénio brasileiro."

Apesar da significinca de s modelos, pareceu-nos que, para efeito
deste trabalho, tanto 0s modelos da Repiblica Argenting quanto os do Chile,
do Equador e da Repiablica Dominicana nio apresentam uma estrutura
suficientemente consolidada para controlar o patriménio e » gestao docu-
mental. O estudo e a definigao de um modelo de arquivos para a América
Latina, especialmente tomando a estrutura brasileira como ponto compara-
tivo, devem ser realizados a partir de modelos administrativos solidos ou de
figuras juridicas explicitas,

O Sistema de Arquivos Administrativos (intermediarios) e Historicos
(permanentes) da Repablica do México," dirigido pelo Arquive Geral da
Nagio, assemelha-se em parte com o Sistema Nacional de Arquivos (Sinar),“
orientado pelo Arquive Nacional do Brasil, especialmente no que se relere
as suas fungoes coordenadoras da politica de arguivos.

Da mesma forma gque o do Brasil," o sistema mexicano de arguivos
atribui an Arquivo Geral da Nagio uma fungio coordenadora acentuada-
mente auidnoma, contribuindo para esse processo os conselhos téonicos dos
arquivos administrativos e histémcos da Repiblica e os argquivos estadus ¢
municipais. Porém, se existe entre eles uma semelhanca de fungbes de
coordenacio, ndio podemos afirmar serem similares 0s respectivos espagos
politicos de suas esferas de agio,

O sistema brasileiro limita-se a coordenar condutas arquivisticas na
administracio lederal.” Neste sentido, as suas possibilidades de interferir na
paolitica estadual e municipal de arquivos sio meramente formais, carecendo
o assunto de legislagio especifica. Todavia, isto ndo ocorre com o sistema
mexicano de arquivos, pois sua centralizacho nio se reduz & coordenacio,
mas reflete, também, uma ampliagio de sua competéncia através do funcio-
namento de dois conselhos diretamente vinculados & Direclio-Geral com
finalidades téenico-consultivas, isto &, articular as unidades ao setor piblico e
aos arquivos dos estados e municipios. No Brasil, os arquivos estaduais e
municipais, bem como os dos demais poderes da Unido — Legislativo ¢
Judiciirio —, integram-se ao sistema nio por forga de lei, mas por convénios,
resguardando, dessa maneira, a vontade politica das instituicoes envolvidas
com o problema de arquivos.*

43. Lew regulamentio n.* 2, de 1. 2. THEH), ) _

44 Archivo General de la Nacidn, Plangficacidn de b infrastructuras naciomales de docamentarsiu,
fubiiotecas y archiom (México, sa.p J

45. Decreio n.* B2.308, de 2591978, artigo 3.* (Sinar).

46, ldem, artigo 4.° (Simarj.

47. Idem, artigos 4.* & 5.% (Sinar)

4. Idem, ariago 2. § anico (Smar),




Acreditamos, no entanto, que assim como o sistema mexicano, o bra-
sileiro utiliza conselhos consultivos como instincias de apoie 1écnico e poli-
tice. Assim, a Comissio Nacional de Arquivos (Conar)” corresponde, de
certa maneira, 2os comités téenicos. Estes, porém, ampham sua orientagio
politica para a area de arquivos estaduais € municipais, enquanto, no Brasil,
as atividades de assessoria na politica de arquivos encontram-se limitadas aos
:I:i:ivm intermedidrios ¢ permanentes da drea da administracio pablica
tederal.” Trata-se muito mrais de uma aribuicio direta de guarda e preser-
vagio do proprio Grgio — Arquivo Nacional — do que uma funcio sisté-
mica, que deveria atingir todo o universo arquivistico do pais.

Em tese, pelo menos do ponio de \-istnnilunnal. o sistema de arguivos
mexicanos responde munto mais & teoria das trés idades dos documentos —
de arquivos correntes, intermedidrios e permanentes — e, nessa medida, €
mais explicito sob o ponte de vista orginico do que o brasileiro,

A estrutura organica do Arquivo Geral da Nagao do México se apre-
SETIE No anexo 5.

Os arquivos mexicanos organizam-se ainda em dois outros subsiste-
mas: arquivos administrativos (intermedidrios) e arquivos histéricos (perma-
nenies). Tanto a Coordenacio de Arquivos Administrativos quanto a de
Arquivos Historicos 18m dupla finalidade no interior do subsistema/sistema:
executam a politica documental no que diz respeito aos arquivos da adminis-
tragio pablica federal, além de coordenarem e assessorarem os Grgilos com
atribuighes arquivisticas em todo o pais.

Por fim, ressalte-se como regra geral de todo o sistema de arquivo na
América Latina uma evidente lacuna no que iange ao tratamento a ser dado
aos arquivos privados. Esta € uma tdnica para a qual a legislaghio brasileira
estd atenta,’’ mas € também um problema verifichvel na estrutura
mexicana.” Assim, nio se identifica na definigio das fungdes dos orgios
encarregados da adminisiracio de arquivos no México a especifica compe-
téncia para recolher documentos de instituigdes privadas.”

Na legislagio latino-americana a definicio mais clara sobre documen-
tas privacdos ¢ a competénda para tratar deles encontra-se na legislagio

peruana,™ embora se estabelecam niveis legais de distingio entre tpos de
documentos nem sempre claros. Assim, para a legislacio peruana os docu-
mentos privados constituem patrimomio documental da nacio tanto guanto

49, Idem, amigo 7. (Sinar), e i s 1005, de 3101979 (Conar).

50, Devcreto n.'si: . de 2591978, :mgu;' ftem IV {::iji:ar}. 2

il A jeto de bel iue dispde sobre a politica nacional wivis pablicos € privados, cla-
:E{:Ew :mh&od&uﬂm pﬂnp;:jninmde Emdulﬂ Juml::ﬂl. [l:l.'lll'ﬂru_'ﬂﬂi. e

52, Archivo General de la Nacion, Direccidn de la Goordinacion de Archivos Administrativos,
Manual de organizacitn (México, 1980), pp. 11-23.

534, [dem, ib, p. 24.
54, 0. 19.4 14, de 28.10.1975, da Repiblica do Peru sobre "Defesa,

x o Tvacio o
imcremenio do Pmmmmﬂ € & decreto supremo de 022-75-ED que regula-
menta o decreto-lel 0t Y414




os documentos histéricos, notariais, eclesidsticos, uiais e de conventos,
ue sirvam de fonte de informagio para o desenvolvimento cultural, centi-
o ¢ educacional® Deve-se destacar que, de acordo com a legislacio perua-

na, as pessoas fisicas ou juridicas que uam documentos de interesse
publico, histérico ou cultural nio em a posse dos mesimos, embora
devam registri-los no Arquivo Geral e conservi-los integralmente ®

De qualquer forma, a legislagio peruana, mais incisivamente que a
brasileira, procura definir uma orientagio substantiva para seu patrimonio
documental. O Brasil, até o presente momento, nio conseguiu uma orienta-
¢io sobre essa conceituagho,” dificultande na pritica a propria acio de
recolhimento de documentos publicos.

Diversamente do Brasil, e até mesmo do México, o Arquivo Geral do
Peru ¢ um organismo publico descentralizado, com autonomia éenica e
administrativa, ¢ constitui o 6rgio central do Sistema Nacional de
Arquivos.® Assim,“higado ao Ministério da Justica, tem uma Diregio-Geral
seguida por uma Direcio Executiva, 4s quais se vinoulam os arquivos histori-
co, mtermedidrio e departamentais.* Esses arquivos ndo tém qualquer seme-
lhanga com os arquivos estaduais do Brasil. Ao contririo, sio agentes des-
centralizados da politica do Arquive Geral da Nagio. Os arquivos departa-
mientais, juntamente com os arquivos publicos {estes sim vinculados aos
estados ou aos cartorios), perfazem o Sstema Nacional de Arquivos.™

O organograma do ancxo 6 indica a estrutura geral de organizagio de
arquivos do Peru.

Conclusdes ¢ sugestbes para um modelo alternativo

Como se pdde observar, a estrutura geral dos arquivos mexicano e
peruano nao corresponde exatamente an modelo brasileiro, assim como este
¢ 08 outros nio correspondem aos da Franga e dos Estados Unidos.

A legislagio brasileira de arquivos preocupou-se mais em esclarecer os
problemas de competéncia para guarda e maﬁm ento de documentos do
que em elucidar e definir a pane substantiva do patrimonio docemental * o
que ndo acontece com a legislicio pervana. Vale observar que o modelo
brasileiro de arquivos se encontra basicamente voltado para a problemitica

-arquivistica do Poder Executivo federal, no nivel das administragtes direta e

55, Decreto-lei n® 194104, de 29.10.1975, artigo 2.

56, ledem, anigo 1.2

57. Anteprojeio de loi que disphe sobre 3 politca nacional de anguivos plblicos e privados, els-
b o commissdo desggnanda wh:p'mmhlm de Estado ?a _]wi:. pu-urrin.' B4, de
9.'.]'.]‘315&.

58. Decreto supremo n.* 7, de 22.1.1982

59, Archivo General de la Nacwn, Deoreéo mprmW?«ﬂz-; U5 (Livsa, 1982), arigos 1.7 ¢ 22

6. Archive General de la Nacidn, Deerato ligislabive n* 1 {Lima, IML%

ﬁi.ﬂurﬂhﬁWlﬂdmﬂmn,'Audemtthtudmummd:pnquhum s em dAr-

guien # adminitragds, B (1980), pp. 3-18
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indireta," de forma semelhante ao modelo norte-americano, o que nio
acontece com os modelos francés, peruano € mesmo mexicano.

Parece-nos, finalmente, ser quase impossivel definir as linhas de identi-
dade absoluta entre as diferentes estruturas nacionais de arquivos. Ficamos
também impedidos de afirmar a existéncia de uma dessemelhanga absoluta,
Isto nos possibilita, de certa forma, se nio tracar um modelo geral de
organizacio de arquivos, pelo menos, como etapa intermedidria, fazer algu-
mis sugestoes de alcance médio, buscando principalmente resguardar a
estrutura consolidada dos arquivos histdricos e, ao mesmo tempo, absorver
as propostas modernizadoras dos modelos sistémicos.

As linhas gerais deste trabalho permitem-nos fazer sugestoes para
elaboracio de leis orginicas de arquivos, voltadash preservacio documen
tal. i eficiéncia administrativa e ao desenvolvimento cientifico.

— A politica de orientagio arguivistica nos paises desenvolvidos nao
deve ser exatamente a mesma dos nio desenvolvidos. Nos primeiros, a
politica de arquivos deve apenas cobrir as suas msufiaéncias e projetar o
desenvolvimento futuro, € nos segundos, desenvolver eslorgos para criar e
consolidar uma politica nacional de arquivos.

— Nia América Latina a politica das leis no campo arquivistico tem se
sobreposto & modernizacio administrativa, E imprescindivel conciliar a efi-
ciéncia administrativa com as alternativas legais. Sua politica deve refletira
estrutura constitucional e ad ministrativa do pais, a fim de se evitarem ano-
mias do funcdonamento das estruturas de arquivos,

— A politica nacional de arquivos deve se orientar de acordo com uma
descentralizagio regional de acervos ¢ uma centralizacio normativa e infor-
mativa, estimulando o desenvolvimento de uma teoria € pritica arquivistica.

— E fundamental a defini¢io de legislaches nacionais que garantam
autoridade aos arquivos nacionais como orgaos de controle e coordenacio
da politica arquivistica.

— A reformulagio da politica documental de um pais associa-se i
reformulagio politico-administrativa. Os arquivos nacionais devem ser in-
corporados 3 administracio publica como Orgaos centrais com poder de
comando sobre a politica naconal de arquivos correntes, intermediirios e
PeTTIANEnies.

— Nos paises de ampla rede arquivistica, cabe aos arquivos nacionais
recolher e guardar a documentagio piblica nacional e, como érgiao central
dle um sistema, definir normas gerais de organizacio ¢ funcionamento dos
arquivos estaduais e municipais.

— Os arquivos nacionais devem buscar formas de integrar o fluxo
documental desde a sua produgio, passando pelas fases de arquivamento
corrente ¢ intermedidrio, até a sua destinacio final como documento de
arguive permanente.

2. Portaris o G00-B do Ministério da Justica, de 15.10,1975 i_refuhmlllﬂdwlr uive Nacio-
nal); decrein n.” B2308, de 259 1978 (Sinar); ¢ ponaria n.”

AW, de 5,10, 1979 (Conar).
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Abstract

This article, analysing the circumstances of the uprising and conselidation of
public archives in Latin America, United States and Europe. discuss comparatively
representative models, administratively defined, of organizational structures of ar-
chives — centralized and decentralized.

I'he present study makes ible to outline a pattern of archives administra-
ton or, st least, 48 an aintermediite sage. 1o so solutions of medium range,
secking to protect the consolidate structure of the historical archives and, at the same
time, 10 absorb the modernizing proposals of the sistemic modeds,

I'he general context of the assertion and analysis of this paper allow to eluci-
date and to define questions as to the formulation ﬂ‘?::‘[ﬂ!!it legiskation for archives
administrations, in order to promote and disseminate polices for documental
preservation, administrative l‘llia_llfil.'l'ﬂ‘.}’ andl cientifical developmeni.

Reésume
I et article, en analysant les circonstinces de la eréation et la consolidation des.
archives publiques dans ' Amérigue Latine, I'Erats-Uniset FEu rope, établi des discus-
sicns comparatives sur des modéles representatives, administrativement définis, des
structures d'organisation des archives — centralisés ef des centralisés.
Le présenie éude possibilite sinon esquisser un modéle d'administration des
archives, au moins, como étape intermediaire, suggérer des solutions & moven terme,
en chercham notamment proteger la structure consolidée des archives hisworiqueset,

au méme temps, absorber les propositions modernisatrices des modéles systémigues,
Les principes généraux de Etﬂiﬂt.ll;ll:i.-ﬂ'll i de l'analyse de ce fexie permettent

tlucider et déhinir de questions sur fa formulation de lois organigues d'archives,
coneernant la promotion et la diffusion des politiques pour la préservation documen-
tabe, Vefficacité administrative et le développement scientifigue,




