ANAIS

3*CONGRESSO
BRASILEIRO DE ARQUIVOLOGIA
ASSOCIACAO DOS ARQUIVISTAS BRASILEIROS

02



ARQUIVOS JUDICIARIOS

Nilza Teixeira Soares

Participa a Associagio de Arquivistas Brasileiros (AAB) de Grupo
instituido pelo Senhor Ministro da Justi¢a para elaborar o anteprojeto da lei
especial que disciplinard o problema da eliminag3o ou preserva¢do de autos
judiciais em geral, em face da suspensdo da vigéncia do Art. 1215 do Cédigo
do Processo Civil, pela Lei 6.246 de 7 de outubro de 1975 e da conveniéncia
de regulamentar a matéria em relagdo a Justica, em todos os seus graus, e a0
Direito, em todos os seus ramos.

CompSem o referido Grupo, o Professor Pedro Calmon, representante
do Ministério da Educa¢@o e Cultura, como Presidente; Dr. Raul Lima, DD.
Diretor do Arquivo Nacional, como Vice-Presidente; Dr. Miranda Rosa,
representante do Instituto dos Advogados Brasileiros e Juiz do Tribunal de
Alcada do Rio de Janeiro; Dr. Raul Floriano, representante do Instituto dos
Advogados Brasileiros, e a autora desta comunicagdo, a quem a diretoria da
AAB teve a gentileza de indicar como representante.

Considero uma oportunidade de ouro essa que se apresenta aos
arquivistas, de poder levar sua parcela de contribui¢do a matéria de tdo
relevante interesse, como a destinag@o de autos judiciais. Nossa colaboragdo se
constitui, principalmente, na coloca¢do da filosofia que deve presidir a todo ¢
qualquer processo de avaliagdo de documentos para fins de eliminagdo ou
guarda, tempordria ou permanente.

Os documentos s3o produzidos e acumulados em fung¢do do desempe-
nho das atividades especificas do 6rgio ou entidade a que pertencem e
apresentam valores primarios, vale dizer, valores e interesses para o proprio
Orgdo de origem, essenciais a0 desenvolvimento de suas atividades. Exauridos
esses interesses, hd que se considerar outros aspectos que igualmente
conferem valor aos documentos: o testemunho que os documentos fornecem
das atividades do 6rgdo, de como, quando, por quem e em que circunstancias
foram estas desempenhadas e que pessoas foram nelas envolvidas. Os arquivos
dispensados pelos oOrgdos de origem podem apresentar valor histdrico
probatdrio ou simplesmente informativo para o propric 6rgdo e para
terceiros.

Da Ata da 12 Reunido do Grupo, realizada a 21 de junho 1ltimo,
consta:

“Uma vez findo o interesse pelos autos judiciais, por parte da
autoridade judicidria, hd que se considerar o interesse que possam apresentar
do ponto de vista da autoridade arquivistica. O interesse arquivistico para o
resguardo da histéria, ha que ter predominéncia sobre o mero pragmatismo.”

No caso dos autos judiciais hd pois que se observar o interesse da
propria justica e o interesse da autoridade arquivistica. Temos de considerar,
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no entanto, um possivel conflito de autoridades, pelo fato de a autoridade
arquivistica (Arquivo Nacional, arquivos estaduais e municipais) pertencer ao
Poder Executivo, (Federal, Estadual ou Municipal) e a autoridade judiciiria
ao Poder Judicidrio. Gostarfamos de enfatizar este ponto: a4 autoridade
judicidria cabe julgar do valor dos documentos para efeitos da prdpria justica;
a autoridade arquivistica cabe determinar o valor dos documentos como fonte
de pesquisa historica e informagao.

A precéria organizagdo arquivistica no plano federal, como no estadual,
via de regra, constitui sério obsticulo a uma efetiva atuag@o da autoridade
arquivistica. A preservacdo de determinadas séries de processos judiciais, uma
vez recomendada, terd sua exeqiiibilidade prejudicada pela caréncia de espago
e demais recursos, por parte dos Arquivos Pablicos. .

Apos decurso de prazos, a aplicagio sistematica de critérios de avaliagdo
podera resultar em redu¢do da volumosa massa documental; determinar-se-a
que documentos deverdo integrar os arquivos permanentes, Gteis para fins de
direito e de pesquisa histérica e cientifica, e quais os elimindveis.

A arquivistica modema recomenda o recolhimento da massa documen-
tal dispensada pelos 6rgios, ndo mais necessarios as suas atividades correntes,
a arquivos intermedidrios centrais que atendam a vérios 6rgdos, no caso,
tribunais e demais 6rgios de justica. Vemos nesta solu¢do recurso de que se
poderia langar ma@o para desobstruir as serventias, sem sobrecarregar os
Arquivos Publicos. Nos arquivos intermediarios centrais processam-se as
eliminacGes aprovadas e depuram-se os arquivos a serem preservados em
cardter permanente. Sio os chamados depésitos de pré-arquivo, purgatdrios
ou limbos. ’

Como critério para se fixar-o prazo de guarda dos processos julgados e
arquivados pensou-se num escalonamento segundo a natureza dos feitos.
Tomar-se-ia como fator determinante do ciclo de vida dos documentos, a
diferenciada natureza das a¢des judiciais.

Embora possa ser considerada matéria para regulamento e nio para uma
lei gostariamos de ver levantado o elenco de feitos judiciais pois o
consideramos basico & determinagio de critérios a serem aplicados. Nio se
justificaria conservar por prazo muito dilatado, no interesse da justica, autos
cujo direito de recursos prescreve em dois anos, por exemplo, ou que ndo
admitem revisgo.

A arquivistica nfo recomenda a triagem de pegas-que integram os
processos, segundo o valor das mesmas. Tal procedimento é considerado
dispendioso, pois absorve muito tempo e exige pessoal qualificado. O que se
recomenda ¢ selecionar por séries, por tipos de a¢des. A sele¢d@o por processos
pode ocorrer em casos esporadicos, e que meregam atencdo especial.
Contudo, ¢ de boa técnica determinar, ““a priori’’, em relago a determinados
feitos, que pecas podem ser consideradas essenciais e quais as secunddrias, de
interesse efémero. Em paises mais desenvolvidos utiliza-se a pritica de
arquivar separadamente em uma mesma pasta, de um lado, pegas destituidas
de valor permanente, e portanto elimindveis, e do outro as demais, destinadas
a guarda permanente.

Em processualistica, segundo Dr. Miranda Rosa, poderiamos chamar as
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pecas de interesse efémero, que avolumam sobremaneira os processos, de
pecas de impulsionamento; apresentam interesse apenas para a fase dinamica
do processamento.

Outro ponto a ser considerado quando se cogita de avaliagdo de
documentos ¢ a andlise da produ¢io documental que nos habilite a conhecer
todas as séries e conjuntos que se acumulam, que documentos recapitulam
informag¢Ges e dados contidos em outros, de maneira mais condensada e de
mais facil manuseio. Hi pois que se conhecer, para efeito de preservacdo de
dados informativos, que documentos se produziram, que registros se
efetuaram na fase ativa, e a que langamentos e indexag3es se procederam. Em
arquivos muito volumosos — rotineiros ¢ repetitivos o comum das vezes — o
importante a ser preservado, é o dado, é a informag@o. Ndo hd necessidade de
se preservar os proprios documentos. Esta colocagdo favorece a solu¢do do
problema da explosio documental verificada em nossos dias. Dificil seria
poder-se contar com recursos materiais ¢ humanos para preservar todos os
documentos produzidos e, por outro lado, a mera guarda destes em nada
facilitaria o trabatho do pesquisador.

A anilise da rotina documental e dos critérios que presidiram a
elaboragdo de registros efetuados leva-nos a trangiiila e segura posi¢do da
avaliagdo segundo critérios objetivos. A aplicagdo desses critérios reduz o
volume dos arquivos em 70 a 75%, em média. Quanto ao restante se
apresentam duas opgOes: aplicar critérios subjetivos, na fixagdo do valor
permanente dos documentos para pesquisas futuras, de dificil determinagéo,
ou preservar os restantes 30 ou 25% para ndo se incorrer no erro de destruir
documentos passiveis de eventual interesse.

Na 12 Reunidc do Grupo mencionado no inicio desta comunicaggo,
levantaram-se as premissas sobre as quais deveria repousar nosso trabalho.

Logo na 22 Reunido, apresentou o Juiz Dr. Miranda Rosa uma minuta
de anteprojeto de lei sobre eliminagdo de autos judiciais, como hipétese de
trabalho, que, embora merecesse a melhor acolhida, colocava em risco os
arquivos judicidrios. Dispunha que os documentos, uma vez extinto o valor
legal, teriam sua eliminagdo divulgada em edital e, disto, seriam notificados os
Arquivos Nacional, Estadual e Municipal, que, no exiguo prazo de 30 dias,
poderiam impugnar a eliminagdo. Ndo ocorrendo impugnag@o estariam os
autos fadados & eliminagdo. A impugnagdo implicava na decisdo de recolher a
seus depositos os autos em quest3o. Como os arquivos publicos de um modo
geral, carecem de espago, possivelmente se absteriam de impugnar elimi-
nagOes para ndo arcar com as conseqiiéncias desses atos.

Ji na 32 Reunido do Grupo, apresentei minuta de anteprojeto, baseada
essencialmente no anteprojeto do Dr. Miranda Rosa, ¢ s6 a este se deve a
producdo daquela (ver anexo). Foi o representante da Associagdo de
Magistrados Brasileiros encarregado de estudé-la e apresentar seu informe em
uma préxima reunido. Pretendemos seja nosso trabalho examinado e criticado
quanto 2 sua eficdcia e possibilidade de real aplicag@o, por pessoas direta ou
indiretamente envolvidas no problema. Em assunto atinente a tribunais de
justi¢a, como é o caso, julgo da maior conveniéncia a apreciagdo dos tribunais
superiores, tribunais de Justica de 19 ¢ 2% Instancias, de forma a que fique o
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Grupo informado quanto ao ponto de vista dos mesmos sobre a matéria.
Considero de suma importancia que o Grupo conclua por um trabalho que
corresponda aos anseios dos titulares de cartérios e membros de tribunais e
demais interessados. Aguardamos ansiosos a critica do Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Dr. José Geraldo Rodrigues Alckimin, ¢ de outros
especialistas no assunto.

O bom equacionamento do problema de eliminagdo de autos judiciais,
mediante a elaboragdo de tabelas de temporalidade com prazos de guarda
definidos, como ocorre em virios paises, justificaria a tendéncia observada
entre nés de publicar editais, como preliminar 2 eliminagio? Este zelo ndo
serd por demais trabalhoso e dispendioso? Fica a indagagdo.

Por ocasido do 89 Congresso Internacional de Arquivos, realizado em
Washington, tive ocasido de submeter 2 apreciagdo do arquivista americano,
Dr. Frank Evans, do Departamento de Documentac3o, Bibliotecas e Arquivos
da UNESCO, uma versdo em inglés de nossa minuta. Em notas, marginais,
afirmou o referido técnico: “é fun¢do e responsabilidade do arquivista
determinar o valor de arquivo dos documentos; o arquivista n3o pode abrir
m3o desta prerrogativa; ndo abdique da autoridade e responsabilidade da
avalia¢do em favor de ndo-arquivistas.”

Outra observagdo que incorporo a esta comunicagio diz respeito ao
caput do artigo 3°. Pareceu-lhe que, da forma em que estd redigido, nada
restaria para ser destruido. :

Para terminar, eu diria que, no que concerne 2 avaliagdo de documen-
tos, o importante € estipular critérios definidos e de aplicagdo sistematica e
em ambito nacional.

Por outro lado, ¢ importante que os critérios aprovados sejam
amplamente divulgados e que deles tomem conhecimento ndo s6 as partes
litigantes, diretamente interessadas, como os futuros usudrios dos arquivos:
historiad ores, cientistas sociais e demais pesquisadores.
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ANEXO
MINUTA DE ANTEPROJETO DE LET

Dispée sobre a Destinagdo de Autos de Processos Judiciais em geral

Art. 19 — Os autos de processos judiciais arquivados, uma vez decorri-
dos os prazos prescricionais, apos 10 (dez) anos de arquivamento, poderdo ser
descartados, através de proposta ao Arquivo Nacional e 20s Arquivos Estadual
e Municipal e de publicag@io prévia de aviso aos interessad os no 6rgéo oficial e
em jornal de circulagdo local, com o prazo de 180 (cento e oitenta) dias.

Art. 29 — O descarte de autos judiciais se dard por transferéncia ao
Arquivo Nacional, Arquivo Estadual ou Municipal, e, a juizo desses, por
eliminagdo, através de incinerag@io, fragmentacdo, masseragdo ou qualquer
outro meio adequado.

Pardgrafo Gnico — A transferéncia se dara, por dep6sito, a institui¢Ses
brasileiras reconhecidamente iddneas, com preferéncia aos Institutos Histo-
ricos e as de amparo 4 pesquisa, quando n3o houver da parte do Arquivo
Publico, condigGes de custédia do acervo descartado.

Art. 3% — Serdo preservados os autos de processos judiciais Uteis a
protecio de direitos civis, legais, de propriedade ¢ outros, para o proprio
governo ou para o publico em geral.

Paragrafo tinico — E vedada a destruigdo de autos relativos a questdes
de estado e de familia, possessorias, dos que importem em alteracdo de
registros publicos, e das a¢Bes penais de qualquer natureza.

Art. 49 — As eliminagOes s6 poderdo se dar ap6s cuidadosa andlise dos
conjuntos documentais, dos registros e provas existentes, e sempre de forma a
assegurar, a geragdes futuras, fontes de pesquisa historica, social, politica,
econdmica, estatistica, genealdgica, biogréfica e outras constituidas de fundos
judicidrios.

Pardgrafo {inico — S#o considerados de valor histérico permanente e
independem de avaliagdo todos os autos anteriores a 1916 e que contenham
documentos anteriores a essa data.

Art. 59 — Poderdo ser arrolados como elimindveis os processos de autos
judiciais que, destituidos de valor histérico intrinseco, tenham seu conteido
informativo recapitulado em outra fonte, de forma mais condensada e
completa.

Art. 69 — Entre a fase de destrui¢do ou incorporagdo definitiva ao
Arquivo Pablico, podem os autos de processos judiciais arquivados ser
recolhidos a depésito de arquivo intermedidrio, comum a vdrios Cartorios ou
Secretarias.

Parigrafo dnico — Os autos recolhidos ao arquivo intermedidrio
sofrerdo processo de andlise e avaliagdo que determinard o ciclo de vida dos
conjuntos.

Art. 79 — Cabe ao Arquivo Nacional e demais autoridades arquivisticas,
em trabalho conjunto com autoridades judicidrias, historiad ores, sociélogos e
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demais especialistas, promover estudos que determinem o valor dos autos
judiciais, de acordo com o disposto nos arts. 3% ¢ 49 ¢ de forma a se obter a
aplicagdo de critérios uniformes, em ambito nacional, nas virias esferas de
governo, em relagdo aos feitos de qualquer natureza.

§ 19 — Estudos deverdo ser desenvolvidos no sentido de que se
identifiquem nos autos as pegas essenciais e as secunddrias ou de mero
impulsionamento, passiveis de eliminagfo.

§ 29 — Os critérios de avaliagdo serdo amplamente divulgados e discuti-
dos e, eventualmente, reformulados.

Art. 82 — E competente para determinar o descarte dos autos, o
magistrado titular do Juizo em que tiver sido processado o feito e, no caso de
tribunais de segundo grau ou superiores, o respectivo presidente ou
vice-presidente, segundo dispuser o regimento interno.

Art. 99 — Os autos a serem descartados serdo devidamente relacionados
em Termo de Descarte, lavrado em livro préprio.

§ 19 — Do Termo constardo o respectivo niimero, a natureza do feito, o
Juizo ou Tribunal em que foi processado, os nomes das partes, assistentes,
litisconsortes e opoentes e dos advogados que hajam peticionado nos autos ou
tomado parte nos atos judicionais, as datas de transito em julgado e do
arquivamento, bem como a indicag¢@o das fontes recapitulativas de seus dados.

§ 20 — Os processos serdo lancados em numeragio crescente, feita a
anotagdo desse niimero no livro de tombo a eles referentes.

§ 39 — E facultado &s partes e interessados requerer o correspondente
desentranhamento de documentos juntados aos autos, ou, s suas expensas, a
microfilmagem total ou parcial do feito, nos termos do Art. 19

Art. 10 — Os processos identificados como de valor permanente, porém
destituidos de valor histérico intrinseco, poderdo ser preservados na forma de
microfilme de substituicdo, procedendo-se a destrui¢do dos originais, nos
termos da Lei n® 5.433/68 e sua regulamentagdo.

Minuta apresentada por Nilza Teixeira Soares na 32 Reunifo do Grupo
de Técnicos encarregado de elaborar anteprojeto de lei relativo i suspensdo da
vigéncia do Art. 1.215 do Cédigo do Processo Civil, em 16.08.1976.
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PERGUNTAS A SRA. NILZA TEIXEIRA SOARES

1) Maria Luiza F. Busse (V.O. 32 da Peniténcia): A senhora acredita que esse
grupo especifico presidido pelo imortal Dr. Pedro Calmon, por iniciativa do
Ministro da Justica Sr. Armando Falcdo, chegue a uma solugdo acessivel aos
Pesquisadores, principalmente de Historia?
R.: Nosso desejo é que o trabalho dos arquivistas seja em prol da Historia e
de sua salvaguarda.
Realmente todo esse empenho, todo esse movimento no sentido de se
obter a suspensdo da vigéncia do artigo 1215 foi visando proteger a Historia.
O Arquivo Nacional, o Instituto Histérico e outras associagGes culturais
se movimentaram no sentido de preservar os autos judiciais, fontes impor-
tantes para a reconstitui¢do da era atual, da Histéria Contemporanea.

2) Maria Luiza F. Busse (V.O. 32 da Peniténcia): Em relagdo ao problema da
eliminagio de documentos, apds a destinagdo dos mesmos, a Sra. poderia
explicar melhor o critério de andlise para a permanéncia ou n3o destes?

R.: Esse critério de anilise seria examinar o tipo de feitos, as a¢Bes repetitivas
que ndo oferegam maiores dados; determinar tanto quanto possivel e de
maneira sistematica os prazos de retengdo e elaborando para tanto tabelas de
descarte ou de temporalidade.

Acreditamos firmemente que, no caso de agBes fiscais por exemplo, o
mero registro do feito da agdo que ocuparia uma linha de livro substituiria
todo um processo. Dessa forma resguardamos a informagdo e eliminamos
volumosa documentag@o sem prejuizos.

Ha portanto essa anilise a que chamamos objetiva que é de facil
aplicagdo. Na Cimara dos Deputados nosa estamos usando para adocumen-
tacdo por nés produzida (principalmente a de cardter administrativo) em
termos de dados recapitulados.

Isto em bases gerais se constitui de se pesquisar de fonte em fonte
voltando sempre atris para a constatagdo de dados repetitivos objetivos. Em
cima disso elaboramos jnformagBes que nos permitam ou tornem possivel
determinar a eliminagdo de certos conjuntos que nada mais sdo do que dados
esparsos que se vdo repetindo e recapitulando nos conjuntos subseqiientes.

Quanto 2 avaliagio subjetiva é bem mais dificil e creio que seria
temerério, por nosso critério de agora, avaliarmos o que poderd ser importante
para as gerag¢Ses futuras.

Seria no entanto uma idéia a se estudar a de se determinar a eliminaggo
dos documentos estudados através de critérios objetivos, guardando-se
aqueles que sofreram avaliagFo subjetiva.
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