A NORMALIZACAO DOS INSTRUMENTOS DE GESTAO ARQUIVIST ICA NO

BRASIL: um estudo da influéncia das resolu¢cdes do C  onarq na organizacao

dos arquivos da Justica Eleitoral brasileira  *

Wadson Silva Faria

Mestre em Ciéncia da Informacgé&o pela UnB

Especialista em Organizacao de Arquivos pela USP
Bacharel em Arquivologia pela UnB

Secretario de Gestéo da Informagé&o do Tribunal iarp€leitoral
wfaria@tse.gov.br

1 Introdugéo

Esse estudo é fruto da pesquisa desenvolvida pelo autor para c@mposic
da dissertacdo de mestrado apresentada ao Programa de PoégagramuaCiéncia da
Informacéo do Departamento de Ciéncia da Informagéo e Documentadadvdesidade
de Brasilia, e das analises desenvolvidas no exercicio siéusigdes como Coordenador
de Protocolo, Expedicdo e Arquivo, e posteriormente como SecretdrGestdo da
Informagéo do Tribunal Superior Eleitoral.

Trata-se de singela colaboracéo para compreender o fendbmeno toguivis
no ambito da Justica Eleitoral brasileira, de modo a posarbditdesenvolvimento de

novos estudos e do aperfeicoamento de seu aparato arquivistico.

Compreendendo o fendmeno

O Conselho Nacional de Arquivos (Conarq) aprova e publica suas
resolucdes no cumprimento de suas principais fungdes: a defaagaolitica nacional de
arquivos e a orientacdo normativa com vistas a gestdo de duosne a protecdo
especial aos documentos de arquivo.

As resolucdes do Conarg, apesar de ndo possuirem poder normatixm efeti
sobre seus Orgdos vinculados, consolidam em ambito nacional o sedireatéo e

sugerem a esses 0rgaos a orientacdo normativa com ralgedtio de documentos.

! Dissertagéo de mestrado defendida no Programasigrduacdo em Ciéncia da Informag&o do Departarder@i@ncia da
Informagédo e Documentagao da Universidade de BrgsifiB), aprovada em 3 de outubro de 2006.



A Justica Eleitoral, muitas vezes, utiliza as resolu¢be€amarg como
pardmetro para a normalizagcdo de seus procedimentos internos, comostiado na
analise de suas normas e instrumento de gestédo arquivistica

Em 28 de marco de 1996, o Conarg publicou a Resoldp dispondo
pela primeira vez sobre a classificagdo e avaliacdo dendoto da atividade-meio da
Administracdo Publica. Essa resolucdo aprovou o Cdédigo de Clagatic de
Documentos e a Tabela Basica de Temporalidade e Destinag@onéntal para a
Administracdo Publica — atividades-meio e sofreu, até o momatitracdes pelas
Resolucdes n° 8, 14 e 21.

A intencao inicial do Conselho, de acordo com o &rtlalResolucao®y,
foi de apresentar a comunidade arquivistica umodelo a ser adotado nos érgéos e
entidades integrantes do Sistema Nacional de Arquivos” (go$so).

Ao que tudo indica, um dos fatores que provocou o estudo e a proposi¢ao
desse Cobdigo de Classificacdo e dessa Tabela de Temporakdadestinacdo
Documental, foi o relatério do Cadastro Nacional de Arquivos Fedguai revelou dados
interessantes sobre a situacdo arquivistica dos 6rgdos pulddesis sediados em
Brasilia e no Rio de Janeiro, em que constatava, de acordo cuiv@Nacional (1990,
p. 437) apud Sousa (2004, p. 155):

[..] os 6rgdos da administragdo publica federal,mibdo genérico, desconheciam os
procedimentos adequados a gestdo de seus arqéivogior parte das instituicdes
cadastradas ndo apresentava condi¢des técnicaprpaegler a avaliagdo documental —
recurso indispensavel para o estabelecimento dmpide retencédo nas fases corrente e
intermediaria, e a selecdo e ao recolhimento desrdentos para guarda permanente.
Assim sendo, sdo raras as comissdes para avaéaglecdo de documentos.

[...] e no que se refere a classificagdo, a maibog arquivos ndo possuia um plano ou
cédigo de classificacdo de documentos. Em geralarqeivos estavam organizados
segundo as espécies documentais, em ordem crocléfu numérica. Mais de dois
tergos dos 6rgdos publicos federais sediados esilBrdeclararam ndo possuir nenhum
tipo de instrumento de classificacdo. No Rio deeitana situac@o era pior, 87% nao
tinham planos ou cddigos de classificacao.

[...] nesse cenario, tornava-se urgente a implesg@iot de uma politica nacional de

arquivos para dar conta desses dois tipos de pnalslgprovocados pela promiscuidade
com que o Estado tratava as informacdes publicas.

A elaboracdo de instrumentos de gestdo arquivistica, em deraita o

esforco para a organizagdo dos arquivos e para a gestdo efideergeus recursos



informacionais, de maneira tal que € praticamente impdssiganiza-los sem 0 uso
desses instrumentos de modo sistematico.

A Resolucdo %14 do Conarq trata, de certa forma, da classificacéo e da
avaliacdo, duas das mais importantes fun¢bes arquivistiada uma das funcbes
arquivisticas cumpre um importante papel na gestdo documentatagaeteristica

organica dos documentos arquivisticos impde uma forte relag@&oetas.

1.2 A classificacdo e a avaliagdo na Justica Eleito  ral

A classificacdo arquivistica tem como principal produto o plano de
classificacdo de documentos e informagcdes arquivisticas,otab co expresso na
Resolucdo $©14. No entanto, € fundamental compreender que o plano é apenas o produto
de um processo intelectual de conhecimento e identificagcdo do @imémimacional,
independentemente de sua idade, forma, suporte e valor. De aoardGauiture et al
(1999, p. 18):

Essencialmente, a classificagdo € um processoedtirl de identificagdo e de
reagrupamento sistematico de temas semelhantamyd®eguas caracteristicas comuns,
podendo, em seguida, serem diferenciados, desda quantidade assim o exija. Essa
funcéo consiste em um conjunto de convencgdes, dedo®e regras de procedimentos
logicamente estruturados que permite a classifcage® documentos em grupos ou em
categorias, quaisquer que sejam o0s suportes eda idesses documentos. [traducéo
nossaj.

A funcéo arquivistica de avaliacdo esta intimamente mrlada com a
funcéo de classificagdo. E a arquivistica contemporanea caonderztendimento de que a
avaliacdo sO sera possivel apos a efetiva classificd@entanto, devido ao carater
simplificador de algumas acdes, € comum encontrar autores geleddef que estas
funcdes possam ser desenvolvidas simultaneamente.

De toda forma, hoje é condenavel a construcdo de instrumentos de
avaliacdo que nao considerem uma classificacéo prévia,auejejta-se a elaboracéo de
tabelas de temporalidade documentais estabelecidas a paetiasa da tipologia
documental. Uma mesma tipologia pode apresentar prazos difei@neia classificagdes
distintas; por exemplo, um memorando prestando informacdes erséimalocumental
relacionada a uma atividade de fiscalizacdo pode possuir ptazgsarda diferentes de

um memorando prestando informagfes em uma série documental redlac@nama



atividade de controle administrativo interno. Se a avaliac&se fosnsiderar apenas a
tipologia, os dois memorandos teriam 0 mesmo prazo de guarda.

Para Couture et al (1999, p. 17), a avaliagao arquivistica é:

E o ato de julgar os valores dos documentos asfiges (valor primario e valor
secundario) e de decidir sobre os periodos de tempgue os valores se aplicam a esses
documentos, dentro de um contexto de relacdo emti@ganismo produtor e 0s
documentos arquivisticos gerados no desenvolvimdetsuas atividades. [traducdo
nossaj

N&o é facil nem habitual a compreensao de uma proposta queoéxioa
limites fisicos dos documentos para uma abordagem essendalimenmacional. Uma
informacdo pode estar repetida em varios documentos; nesse acadassificacdo
arquivistica observaria exclusivamente a informacéo e teriamawaliagcdo, como funcgéo
tributaria da classificacao, a definir o quanto essa infoéima importante, valiosa e se
ela precisa de cuidados especiais (sigilo, prazos de guardaservacdo mais longos,
segurancga, etc.).

A determinacdo dos prazos de guarda é uma conjugacdo de fatores
extremamente complexa e pouco objetiva, devido a andlise dos asiasgectos que
envolvem a informacdo de natureza arquivistica. Sabemos qentiédvérsias, mas, de
gualquer modo, é fato bastante conhecido que ela deve iniciarsselasdificacdo da
informacgdo. Uma informag&o sem importancia, mesmo que esinemie esteja presente
em diversos documentos da organizacao, dificilmente ird obteraval@¢do que |Ihe
atribua prazos de guarda muito longos, ou mesmo muito diferentedosimoutros. O
registro dessa informagdo em outros suportes nao tornaria ®ESEACA0 Mais
importante.

E possivel perceber que a avaliagdo tem como primeiro passeraaui®
do valor da informacdo e que somente apds isto passa-se a analisepectos
relacionados a forma, tipologia, estrutura etc.

Diferentemente da classificacdo, a avaliacdo € umadunis complexa
e secundaria; ndo ha avaliacdo sem classificacdo préviangmisa como avaliar algo
gue nao se conhece. A classificagao traduz o conhecimento do st a informacéo,

qual a atividade que a produziu, qual a sua fungéo na missagatézacao.



O fato de ser a avaliacdo mais complexa ndo faz delaim@aastante que
a classificacdo. A classificacéo é a funcdo que possikgltadiversos niveis, a realizagcéo
das demais funcbes arquivisticas e que, mesmo revestidartdesuabjetividade, &€,
seguramente, bem mais objetiva que a avaliagdo, e paule-sen modo geral, pela
identificacdo das atividades geradoras de informacéo, petdhasde um critério de
organizacdo e pelanodus operandi da unidade administrativa que faz uso das
informacoes.

O documento € a forma como a informacéo é materializaea &weiculo
gue carrega a informacdao registrada e que recebe matntalm classificacdo, mas nao
se pode furtar ao fato de que o documento sé existe por causa da gafmreaunca o
contrario. Nao existe documento sem informacao, mas existenaféo sem documento,
informacgédo nao registrada.

De forma que podemos concluir que o esforco em classificar os
documentos e informacgBes é o primeiro e mais importante passa peganizacdo das
informacdes e do conhecimento na Justica Eleitoral. Assimfaz sentido que o mito da
tabela de temporalidaiéavoreca a construcdo de tabelas sem a existéncia préwiaale
classificacdo que oriente a organizacéo das informacdes.

Os planos de classificacdo e as tabelas de temporalidadess@mentos
de gestdo arquivistica. Um instrumento é qualquer ferramentacowso utilizado de
modo regular para a obtencdo de resultados uniformes e com eleaadtegrecisdo, na
execucdo de atividades complexas, rotineiras ou de larga aplicégéoferramentas
construidas por profissionais com elevado conhecimento nagiuide suas fungoes.

Esses profissionais reconhecem e identificam padrdes deorfianoénto
gue podem ser obtidos a partir de uma escala ou aplicacdo des\@lereconjugados,
resultam em respostas uniformes e precisas, e 0s colocamodidio dos executores por
meio de um mecanismo, escala, férmula, tabelas, planos @s g funcionamento que
facilitam a execugéo de atividades complexas, rotineirae darga aplicagao.

A utilizagcdo de um instrumento na execugao de uma atividadsom que
os resultados obtidos tenham um padréo reconhecido e um elevado gracisiopio

gue torna uniforme o critério de aplicagéo.

2 Faria (2001)



A administracdo de documentos utiliza diversos instrumentapd® a
sua execucdo e eles sédo reconhecidos, de um modo geral, porenghsime gestao
arquivistica®

Ao tratar as definicdes de instrumento e de instrumento de gestao
arquivistica, optou-se por uma definicho mais detalhada em queorsadera o
instrumento de gestdo arquivistica com “qualquer recurso gesftamulas, tabelas,
planos, regras de funcionamento, etc.) utilizado de modo unifosisteenatico no apoio
ao controle, a administracdo, a fiscalizacdo e a execucdatdatades de natureza
arquivistica.”

E importante para a Justica Eleitoral que seus 6rgdos comaneene® o
plano de classificacdo e a tabela de temporalidade documéntahstrumentos que
surgem naturalmente como resultado do esforco de compreensass deers/0s com 0
objetivo de organiza-los por meio da funcédo de classificacdo e d&-pa de modo
eficaz, por meio da fungdo de avaliacdo, para a recupeds;suas informacoes.

Portanto, € o esforco em compreender e classificar os domsnent
informagdes que leva a consequente elaboracdo de um planosifecaltzo para facilitar
o trabalho de organizacdo de um arquivo e ndo a existéncia pura essimpi® plano de
classificagdo que irA conduzir a organizacdo para uma gefitdente de seus
documentos e informagodes.

N&o h& como organizar, de modo eficiente, os documentos e infasnaco
de um organismo sem que se faca um levantamento da situacagstiogiliuma analise
ou mesmo um estudo comparativo para proposicdo de solugdes, instruenemgdglas
normativas. A ado¢do de um instrumento que néo seja fruto desg® ésfate a produzir
resultados desastrosos para a gestdo documental, mesmouagQdesit de relevante
semelhanca no quadro de atividades é preciso verificar os ddatares (cultura
organizacional, estrutura, desenvolvimento tecnologico, suportes, @deproducdo e
acumulagédo, etc.) para uma adaptacdo instrumental que comdyz@cesso de

organizacdo, manutencao e recuperacéao a realidade complea@aderganismo.

3 Rousseau e Couture (1998, p. 143)



1.3 Os arquivos da Justica Eleitoral

A Justica Eleitoral brasileira possui vinte e oito tribunamoaco mais de
trés mil cartérios eleitoraisem atividade espalhados pelo pais. Todos esses tribunais e
cartorios produzem e acumulam informacgdes inerentes a missAatiwidades da Justica
Eleitoral.

Teoricamente os Tribunais Regionais Eleitorais devem cizatrab
controle sobre essas informacdes, e por meio de seus arqainstetir e recolher os
documentos e informacfes de guarda intermedidria e permaleedtestica Eleitoral em
cada um dos estados e no Distrito Federal.

Entretanto, percebeu-se, pelas informagdes coletadassspieantrole ndo
ocorre de forma efetiva em todos os TRES; alguns estdo avarggntkimente e outros
permanecem no total atraso. Por meio do levantamento realizadtatoo-se, por
exemplo, que o TRE-AP ainda ndo possui um arquivo formalmenteitemtsto que
sugere que o controle sobre os documentos e informacdes fitéria cle cada unidade
administrativa, o que sabemos, impossibilita uma gestdo doaireéaiente.

De acordo com o Relatério Estatistico da Situacdo dos Arquivasstigal
Eleitoral (TSE, 1998), a Justica Eleitoral brasileira possria,1998, aproximadamente
10 mil metros lineares de documentos nos seus arquivos. Consideraméstimativa de
crescimento vegetativanédio proximo de 6,3% ao ano, hoje a Justica Eleitoral deve ter
aproximadamente 17 mil metros lineares de documentacaocusmarsglivos.

A pesquisa realizada identificou quantos e quais sdo os orgaostiga Jus
Eleitoral que reformularam e/ou elaboraram os instrumentos d&ogesjuivistica, entre
1996 e 2005; e verificou dentre esses 6rgdos como 0s seus instrumemos|&borados
e quais foram os critérios utilizados para a sua construcao.

A pesquisa para mapeamento dos arquivos da Justica Eleitoral camrreu
duas etapas distintas: a primeira etapa constituiu wdesie descricdo da populagéo, de
natureza quantitativa-descritiva e foi desenvolvida por meaptieacdo de questionarios

nos orgaos da Justica Eleitoral, cujo objetivo era mapeaodas operandi das areas de

“ De acordo com os dados do TSE até margo de 20@8iga)Eleitoral registra a existéncia de 310%cis.

5 Consideramos o crescimento vegetativo em arquivistiogo a diferenca existente, em um determinado intedeltempo, entre o
nimero de documentos produzidos e os eliminadosmardeterminado fundo documental, e que representassimento natural
do volume documental de um fundo.



arquivo e documentacdo, com especial atencéo para: a) chg#di de quantos e quais
sdo os 6rgaos da Justica Eleitoral que reformularam e/ou elabavararstrumentos de
gestdo arquivistica, plano de classificacdo e tabela deotehdade, entre 1996 e 2005;
b) quantificagdo dos 6rgdos que demonstram interesse em partieipan sistema de
arquivos da justica eleitoral; e c) quantificacdo dos Orgdos 6@uoefavoraveis a
padronizacdo dos instrumentos de gestao arquivistica, dos queon@y@aveis e dos
gue desconhecem o assunto;

Nessa fase, foram enviados formularios para os 28 Tribunais tigaJus
Eleitoral e houve retorno de 75% da amostra, ou seja, 21 questioidiesdemos que
esta percentagem representou uma amostragem suficienteopgreeender o fenémeno
estudado.

1.3.1 Analise quantitativa — descritiva

Planos de Classificagdo Documental — PCD

A pesquisa identificou oito tribunais que tém planos de classificac
aprovados oficialmente; dois que estdo com seus planos prontos eseaia gjrovacao;
dois que os estdo desenvolvendo; e nove que ndo os tém. Paraiessotiepesquisa,
foram considerados os tribunais que tém planos de classifiapgdeados e os que estao
em fase de aprovagéao, porém sendo utilizados na prética.

A pesquisa identificou na amostragem coletada que 48% dos 6rgaos da
Justica Eleitoral possuem planos de classificagdo e que, denbizd% que ainda ndo os
tém, 18% estao tentando desenvolvé-los.

No relatério estatistico sobre a situagdo dos arquivos dgaliEeitoral
publicado pelo TSE em marco de 2000, os dados indicavam que 80% dos dagaos
Justica Eleitoral ndo possuiam Plano de Classificacdo pasa dsumentos. Esse
aumento de 28% em apenas seis anos demonstra o esforco da Hiestaral em

organizar os seus documentos e informacgfes de natureza arcpuivisti



Tabelas de Temporalidade Documental — TTD

A pesquisa identificou nove tribunais que tém tabelas de temporlidad
aprovadas oficialmente; trés que estdo com suas tghelass e em vias de aprovacao;
dois que os estdo desenvolvendo; e sete que ndo tém tabeleefeRarde analise, foram
considerados os tribunais que tém tabelas aprovadas e aquelesloei@s, embora em
fase de aprovacéo, estdo sendo utilizadas na pratica.

A pesquisa identificou na amostragem coletada que 57% dos 6rgaos da
Justica Eleitoral possuem tabelas de temporalidade documental dentre os 43% que
ainda nao tém, 22% estéo tentando desenvolvé-las.

No relatério estatistico sobre a situagdo dos arquivos dgalieitoral
(TSE, 2000) os dados indicavam que 72% dos 6rgdos da Justica Eféito@ossuiam
Tabela de Temporalidade Documental. Esse aumento de 29% ens s@naanos
acompanha, apesar das diferencas, os resultados verifieadoslacdo aos planos de

classificacao.

Normalizacdo dos instrumentos de gestao arquivistica

A normalizacdo dos instrumentos de gestdo arquivistica, de um modo
geral, expde um dado bastante positivo para a Justica Hleitenaonstra uma reversao
do quadro apresentado no Relatorio Estatistico (TSE, 2000), de modo gqpeuem
menos de uma década, é possivel supor que a Justica Elertoidd% de normalizagéo
na gestado arquivistica.

Esse fato suscitou a formulacdo de questbes para a segupdadata
pesquisa, cujo objetivo foi identificar os fatores que levasagssa mudanga, ou seja,
verificou-se junto aos 6rgdos da Justica Eleitoral que desenvolhssas instrumentos,
nesse periodo, qual ou quais os motivos levaram a essa madifick; quadro
apresentado no Relatério Estatistico de 2000, e se dentre es$ass ragiste algum
relacionado a Resolucad 4 do Conarq.

O fato de essa mudanca ter ocorrido entre 2000 (data de publicacdo do
Relatorio Estatistico da Situacdo Arquivistica da Justigtdehl) e 2005 (ano de

realizacao desta pesquisa), ou seja, apos a publicacdo dacgesobnarqh4, em 28 de



marco de 1996, sugere que as Resolu¢cdes do Conarq provocarano quesde forma
indireta, algum efeito na Justica Eleitoral Brasileira.

Tabela 1 — Ano de aprovagédo dos instrumentos
Fonte: Elaboragéo prépria com base no levantamendadias da pesquisa.

TRIBUNAL ANO
TRE-BA 1997
TRE-SC* 1997
TRE-DF 1998
TRE-MG 1999
TRE-RO 2000
TSE 2003
TRE-PE 2003
TRE-RJ 2005
TRE-PI Em aprovacao
TRE-SP 2005
TRE-PR** Em aprovacao

A pesquisa também identificou que esse resultado foi provocadbp@m
parte, pelo esforco da Justica Eleitoral, por meio de seugle®w, em treinar e a
participar de cursos, seminarios, palestras e congressosalarguevistica, bem como
pela realizagdo sistematica de encontros nacionais promontéasamente.

Quando a existéncia de normas, instrugdes ou manuais de sen&gos qu
regulamentavam ou instruiam o desenvolvimento das atividadestatas nos arquivos,
57% dos arquivos da Justica eleitoral afirmaram possuir algpondgé norma, instrugcao

Oou manuais de servicos que 0s orientam para a execucao diedatvilesenvolvidas.

Avaliagdo documental na Justica Eleitoral

A pesquisa demonstrou que 57% dos tribunais da Justica Eleitoral ja
eliminaram documentos. E dentre os que afirmaram ter feliongnacao, 58% afirmaram
gue o motivo foi a falta de espaco fisico para a guarda de dotmsnépenas 50% deles
responderam que isto deveu-se a aplicacdo da TTD. Ossejante na metade dos casos
a eliminacdo decorreu da aplicacdo da TTD, o que torna controvepsalidade e os
critérios da eliminacdo. Apenas 48% dos tribunais afirmapassuir alguma norma,
instrugdo ou manual que regulamenta e orienta a eliminagdo docun@mtakamente,

apesar disso, 71% dos tribunais afirmaram possuir comissogal@dea@o de documentos.
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1.3.2 Analise critica dos dados coletados

O fato de 57% dos tribunais da Justica Eleitoral possuirem pl@os
classificacdo e tabelas de temporalidade mostrou-se imsuéicpara concluir que as
Resolugbes do Conarq tiveram alguma influéncia na construcgesdestrumentos e a
sua consequente organizacao dos acervos. Assim, a segunda giapquisa teve como
objetivo buscar, dentre os que declararam possuir esses instrunaatentos que
comprovassem alguma influéncia das Resolu¢bes do Conarq na elabad@gses
instrumentos.

Analisando a Tabela 1, é possivel verificar que 100% dos instrasndat
gestdo arquivistica identificados nessa pesquisa foram desdogolpos a data de
publicacdo da Resoluca® 4 do Conarq.

Essa coincidéncia sugere ter havido uma influéncia da refersdéucao,
mas ainda nao suficiente para levar a conclusdo de que deawrémpacto das
resolucdes do Conarq, dai a necessidade de aprofundar auaist@o.

Quando questionados sobre que fato ou acéo teria motivado acéaliza
dos estudos para a construcdo dos instrumentos de gestdo arquBi$ticaformaram
que um dos motivos foi 0 cumprimento da Li81159/91; 55%, que foi a participacdo
em eventos da area arquivistica; 45%, a necessidade dezaggendo acervo ou a falta
de espaco fisico; e 9% ndo souberam informar.

Aprofundando ainda mais a questdo, quando interrogados sobre as
principais referéncias utilizadas na elaboracédo de seus instsnN®1% dos tribunais
gque tém planos de classificacdo e tabelas de temporalidadsrca resolucdo do Conarg.
Os planos de classificagdo e tabelas de temporalidade des oostituicbes como
referéncia para a elaboracdo dos instrumentos aparecerars4@omlivros, manuais e
outras publicagdes também foram utilizados como referéncia end88%asos; 9% nao
souberam informar; e 9% tiveram outras fontes, também, cderé@meia.

Com excecdo do TRE-SC, que ndo soube informar, todos os demais
afirmaram que os representantes da equipe de elaboracdo dosdansigij@d conheciam o

teor das Resolugdes do Conarg.
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Dentre os tribunais que tém instrumentos de gestdo, a questdao da
padronizagdo dos planos de classificacdo e das tabelas de temgesatidaumentais
teve um perfil diferente, com 64% deles favoraveis a padigiizal8% contrarios a
padronizagao e 18% afirmaram desconhecimento.

Quando questionados sobre as vantagens e desvantagens de uma possivel
padronizacdo dos instrumentos, os tribunais apresentaram, de um nmatotrgs
vantagens: 9% citaram a facilidade na pesquisa, 55% citafanilidade na classificacédo
e avaliacdo dos documentos, e 36% informaram que a padronizadifaritaci trabalho
de organizacdo para os tribunais que ndo tém como desenvolvensieuentos de
gestdo arquivistica. Observa-se nessas manifestacfes @@ pieocupacao premente
com a viabilidade técnica da proposta; o objetivo inicial é sismpénte equipar os
tribunais com instrumentos que eles ndo tém condi¢des de produzir.

Foram apresentadas somente duas manifestacdes quanto as gessanta
ndo ha desvantagens para 55% dos tribunais e para 45% delesdeéunim#agem citada
foi a dificuldade de padronizar esses instrumentos em razdivetaidade organizacional
dos tribunais da Justica Eleitoral, dentre elas a dificuldad@pdeEsentar uma proposta
com embasamento técnico que sustente uma padronizacao queadtedwaos tribunais.

Alguns tribunais observaram pertinentemente as dificuldadescaécni

envolvidas nessa questdo, como o TRE-SP:

Deve-se considerar que as diversas culturas iostitais que se desenvolvem nos
diferentes tribunais tornam incompativel a unif@atido dos planos e tabelas, levando-
se em conta que documentos sao criados/ acumybadagazerem prova da realizacao
de atividades e rotinas administrativas muitas vgz@prias da identidade de cada
orgao.

As instituicdes burocratico-estatais tém, individuente, a sua dimensdo e a sua
dindmica propria, que fazem de cada uma um organigwo, capaz de transformar, a
todo o momento, essas rotinas administrativas e, cpaseguinte, a sua produgao
documental.

Planos e tabelas pretensamente universais devestir esim, porém, como referéncia
geral para as realidades especificas.

Dentre os planos de classificagdo existentes, a pesquisa bdenbficar
0s principais critérios utilizados para a classificacdo dosirdentos e informacfes e
verificar se ha uma unidade no modo de classificar. E 0 que se/abger que 9%

utilizam o assunto como critério de classificacdo; 9%, os tijmosimentais; 18%, as
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atividades geradoras de documentos; 18%, as fungdes; 18%, a &srgamizacional;
9%, nao tém plano (somente TTD); e 9% nao soube informar.

A forma de classificar os documentos nos arquivos da Juséiargl esta
muito estratificada, o que sugere a formulacéo de duas hipolgsEpesar de os tribunais
da Justica Eleitoral possuirem as mesmas funcfes e deszanolatividades similares, a
realidade documental é bastante distinta e necessita de iestosne técnicas especificas;
ou 2) a troca de informacfes e o conhecimento da realidadev&aes arquivos nao é
uma pratica utilizada para o desenvolvimento individual e coleter organizacdo das
informagdes e documentos na Justica Eleitoral.

Em ambos os casos, a proposicdo de uma padronizacdo dos planos de
classificagdo e das tabelas de temporalidade documentgrégalicada, do ponto de
vista técnico. Por um lado, a realidade documental sugepdicacdio de instrumentos
especificos e, por outro, que ainda ndo ha conhecimento sufideméalidade coletiva
dos arquivos da Justica Eleitoral que garanta uma padroniza¢&odeaggsolver, de fato,
0s problemas da organizagdo arquivistica e que, principalmaéte, gere novos
problemas na sua aplicacgéo.

Quanto aos principais critérios utilizados para a avaliacaddamnsmentos
e informacgdes e a existéncia de unidade no modo de avaliar, e gbsesvou foi uma
estratificacdo um pouco menor e que, apesar de atender cuidadesamegislacao,
ainda prevalece fortemente a determinacdo dos gestores cagdoredos prazos de
guarda. O fluxo documental € pouco utilizado e a observacéo a pdétioatituicdo nao
foi citada em nenhum momento, o que denotou certo desconhecimaemta ata
avaliacao em relacédo aos procedimentos preconizados pela Atigaivi

No entanto, as Resolu¢des do Conarg aparecem em 36% dos casos como
critério para o estabelecimento dos prazos. Visto que elagarastdambém de uma
pesquisa a legislacdo aplicada a determinados documentos doERedetivo Federal,
essa pratica sugere que talvez alguns tribunais estejaeiritmdo o esfor¢o analitico
para a aplicagdo dos prazos de guarda dos documentos e aceitando devidas
guestionamentos como verdadeira a realidade documental propes@&rpetio Conarq,

como indicado por Braga (2005).
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A padronizacdo dos planos de classificacdo e das tabelas de tetagera
documental é uma alternativa muito esperada pela maioria ibosais da Justica
Eleitoral. No entanto, a andlise dos resultados da pesquisa sugeres fatores que
justificam esse desejo estao ligados a incapacidade dessa m@nda em compreender
0 processo de construcdo desses instrumentos. Esses tribunais memecitar que isso
se fard pela imposi¢cdo de um modelo instrumental.

Apenas 0 TSE e o TRE-SP destoaram dessa percepcéo. Paraaeste
padronizacdo fere a analise dos diversos fatores que compdem augémstle
instrumentos de gestdo; apenas os tipos documentais e aigigigente, segundo esse
entendimento, ndo sdo suficientes para determinar aficas&o e a avaliacdo de
natureza arquivistica.

A conjugacdo desses fatores com a diversidade de estruturas
organizacionais, a cultura organizacional complexa de caddo,0rgs suportes
documentais variados, a realidade administrativa e tecoalGgxistente, 0s recursos
informacionais disponiveis, as politicas internas, com o fluxo destaly o volume
documental e informacional, os sistemas, a forma de pesquisa istéria
socioadministrativa de cada 6rgdo, € possivedsmo entre organismos com a mesma
funcdo e com atividades finalisticas semelhantéger um leque consideravel de
possibilidades como solucbes para cada caso, contrariando a urafgiomi dos
instrumentos de gestéao.

O estudo identificou como foi 0 processo para determinacdo dadasid
de classificacéo (séries, subséries, funcdes, etc.) dos plaradassificacdo e dos prazos
de guarda nas tabelas de temporalidade desenvolvidos nos tribunaiesphstas
demonstraram que poucos tribunais conseguem descrever a metodoldzgalautiia

elaboragéo de seus instrumentos.
[...] Como foi feito por iniciantes (leigos), nosso plandem elementar, classificamos
por tipo documental...]

[...] Pedimos aos responsaveis pelas unidades que segerigrazos de guarda e
destinacdo. Quando o fizeram, os documentos epsames foram reunidos numa pré-
tabela, digamos assim. Apés isto, a Comissdo Pemtame Avaliagdo os comparou a
outros ja estabelecidos (do Arquivo Nacional, paneplo). [...]

[...] Conforme a legislagdo vigente e necessidades twesé...]
[...] N&o sei informar. [...]
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Cruzando-se a andlise dessas respostas com 0s respectiioeentos,
sugere que a dificuldade em descrever a metodologia utilizéeleorre do
desconhecimento técnico do processo metodolégico de construcdoidsseagentos e
gque a grande maioria dos instrumentos foram estabelecidos adpamtiproducdo quase
integral do formato e dos dados de instrumentos ja existenteemuenas adaptacoes.
Em suma, o esforco em levantar os dados, estudar e compraatidémica de producéo,
utilizacdo e acumulacdo dos documentos e informacfes de nafmgeikestica com a
aplicacao das técnicas e principios arquivisticos foi pragoge ignorada.

Esse fato parece indicar a possibilidade de dissimular aagftice o
desenvolvimento das atividades arquivisticas. Os profissionaesnicamente
despreparados tendem a acreditar que a aplicacdo de um niogtelonental seja
suficiente para resolver os problemas arquivisticos existente

De fato, eles sabem executar as a¢des previstas nasnestos, mas nao
conseguem explicar porque fazem dessa forma. E o instrumento ddandmo de
funcionamento e muitas vezes mascarando, de forma alktificdinamica de producéo,
uso e acumulagao das informacdoes.

Uma das alternativas ao modelo instrumental, a da padronizacaQdsess
de classificacdo e avaliacdo por meio da uniformizacdo dosurmesttos de gestao
arquivistica, se faz pelo modelo metodolégico. O modelo metodologiga prutilizacéo
de metodologias uniformes para a constru¢cdo de instrumentos, ouosegg de
metodologias que levam a identificagdo e ao reconhecimentarideeis e de padrbes de
utilizacdo aplicados aos principios e técnicas arquivisticasresultam em critérios
cognosciveis e estaveis na construgcdo de instrumentos dedicadida arealidade
organizacional.

Na metafora popular, o0 modelo instrumental € como “dar o peixe” e o
modelo metodologico € como “ensinar a pescar”. Evidentemente,osiddelos levam a
resultados parecidos; “matam a fome”. Tanto o modelo instrumguéalto o modelo
metodoldgico sdo capazes de levar a organizacdo documental eatitorah, e ambos
possuem vantagens e desvantagens que precisam ser cuidadosnalisataa antes da

escolha e aplicagéo.
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Quadro 1 — Comparativo: modelo instrumental x modelanetodolégico

Modelo Instrumental Modelo Metodoldgico

* Resultados rapidos * Preciséo nos resultados;

» Facil aplicacao * Promove o desenvolvimento
Vantagens continuo;

* Adequacédo completa a
realidade organizacional.

» Alto grau de imprecisao; * Processo mais longo;
3 . ~ g : e
Dificuldades Gera acomoqlagao po processe Exige p_rof|35|.ona|s
de desenvolvimento; capacitados;

Pode gerar erros irreversiveis

Diante desses resultados, € possivel afirmar que a padémizhus
instrumentos de gestao arquivistica na Justica Eleitorapode ser decidida sem um
estudo aprofundado das condi¢cBes técnicas para verificar ddadbile o impacto dessa
possibilidade, suscitando a necessidade de realizacdo de umaerguasa com esse

propasito especifico, como indicaremos nas recomendacdes.

2. CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDACOES

Entendemos que a gestdo arquivistica na Justica Eleitoral sisve
sustentada pelo conhecimento tedrico e pratico sobre a informagloeeos parametros
referentes a organizacdo de acervos desta natureza, sgen @ervista a questdo do
funcionamento dos arquivos correntes e intermediarios, em detoingest arquivos
permanentes. A organizacdo desses arquivos sO é possivel cadlimagdot de bons
instrumentos de gestéo arquivistica.

O estudo demonstrou procedentes as afirmacdes de Schellenberg (2002)
Rousseau e Couture (1998) e Lopes (2000), de que nao é possivel a cigardeatodo
eficiente, dos documentos e das informagbes de um organismo ugerse ofaca um
diagndstico da situacao arquivistica, uma analise ou mesmo udo estmparativo com
situagOes similares para proposicao de solugdes, instrumentedigasinormativas. A
adocao de um instrumento que nao seja fruto desse esfor¢o tendeiar pesililtados
desastrosos para a gestdo documental. Mesmo em situacoésvadrteesemelhanca no

guadro de atividades € preciso verificar os demais fatoresur@utirganizacional,
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estrutura, desenvolvimento tecnolégico, suportes, contexto de produgéamellacao,
etc.) para uma adaptacdo instrumental que conduza O processo atezagd@p,
manutencgdo e recuperacao a realidade complexa de cada organismo

Apesar de a padronizacao dos instrumentos de gestdo arquivistieatar
ser majoritariamente uma vontade presente na Justica Hledarprecisa ser estudada de
modo mais aprofundado, com a observacdo de quesitos técnicosada Eevampla
discussédo para a formulacéo de opinides com base nos princéuingsaicos.

A falta de unidade nos critérios de classificacdo e aziadentificados
na pesquisa e as dificuldades dos responsaveis em descrevud operandi dos
instrumentos de gestdo denotam as dificuldades de aplicacéio piadrao instrumental e
torna evidente que a credibilidade técnica da grande maiorigesiasnsaveis pela gestao
dessas informacdes € extremamente fragil para sustesti@esso dessa proposta sem um
estudo profundo das condi¢des técnicas de gestdo dessas idfEsmac

Independentemente das analises e da relevancia dos crigédoastrucéao
dos instrumentos de gestdo existentes, foi possivel estabel@eemrelacdo entre a
publicacédo das Resolu¢cdes do Conarg que tratavam dos instrumerdassifecacao e
avaliacdo e o inicio dos debates nos tribunais sobre a necesdieladganizar e
normalizar a producdo, o uso e a acumulagédo de documentos e idfesnagcnatureza
arquivistica na Justica Eleitoral.

Em sintese, o0 estudo constatou que: a) antes da publicac&@salagdo %

4 do Conarg, em 28 de marco de 1996, nenhum tribunal dispunha de instrudesntos
gestdo arquivistica; b) a normalizacdo desses instrumentosribosais aumentou
gradativamente a partir da participacdo dos servidores tigallfeitoral em eventos que
debatiam a proposta do Conarq como solucédo a ser seguida no Poder dudiciari
adesdo de pouco mais da metade dos tribunais a proposta de padroxi@aacao
instrumentos, gerada a partir do exemplo proposto pela publicacdoedakig®es do
Conarq, foi claramente identificada como uma influénciatalir® modo de organizacao
arquivistica.

A evidéncia mais forte da influéncia determinante das reS8efu do
Conarqg na organizacdo dos arquivos da Justica Eleitoral inicioorsea constatacédo de

gue todos os tribunais, com excecdo do TRE-SC (que ndo soube informarrdat!
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que conheciam as Resolucdes do Conarg e que elas foram utikmstdasaticamente
como referéncia na construgao de seus instrumentos.

Na analise dos instrumentos dos tribunais da Justica Eleitmfitamos
gque a Resolucad®ri4 foi utilizada em pouco mais de 12% dos planos de classifieacao
sistemas de notacdo, como base para elaboracdo. Nas taeeltmmporalidade
documental, a resolugdo do Conarq foi utilizada em aproximadamented@Ogasos de
aplicacao dos prazos de guarda dos documentos da area meio, aadegio a sugestao
da resolucéo para o estabelecimento dos prazos de guarda dos dosulaeatvidades-
meio é praticamente integral.

Portanto, mesmo com todos 0s questionamentos, com a incompreenséo dos
procedimentos para o estabelecimento das unidades de dgésifie dos prazos de
guarda € notoria e determinante a influéncia das Resolu¢gd®@= 414 do Conarg na
organizacdo e no desenvolvimento das acfes de natureza arquidsligstica Eleitoral,
seja pela promogao do debate, seja pela reproducéo integrakdergpe@sicoes ou pela
base de pesquisa legislativa e técnica.

Boa ou ruim, a pesquisa verificou que ela foi e continua sendtatem
importante na construcdo dos instrumentos de gestdo arquivistidastiga Eleitoral,
tanto que nao foi identificado nenhum caso onde ela ndo tenha dpatecliguma forma
como instrumento de apoio, debate, pesquisa ou questionamenta. digheetrabalho de
cunho especifico possa apontar para as necessidades de melhorieooegs®, para o
seu melhor aproveitamento.

De modo que, mesmo que uma pesquisa futura aponte para inviabilidade
da padronizagéo dos instrumentos de gestéo arquivistica, € inggavgialquer acdo no
sentido de promover o debate, indicar saidas (mesmo que polémicsabelecer
critérios para a organizacao dos acervos arquivisticos érextrente valida do ponto de
vista da promocéo e do desenvolvimento dessas agodes.

A pesquisa demonstrou que o0s avangos obtidos no sentido de propor
solugdes a partir de um modelo instrumental ou de um modelo metodofégicn
possiveis devido ao incentivo e a promocédo de debates, encontnogsirger participacao
dos servidores da Justica Eleitoral em semindrios, paestr@ongressos da éarea

arquivistica.
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O estudo da realidade historica e individual dos 6rgaos da Julitzrdt
pode resultar no estabelecimento de um modelo de classificac&ovgude unidade para
a construcao de planos de classificacdo especificos. Issodeniga pesquisa mais
aprofundada, que podera também gerar um modelo de metodologiaquarstracéo de
instrumentos de gestdo arquivistica na Justica Eleitoral qgantrainidade maior a
organizacdo dos documentos e informacgdes de natureza argaivistic

De toda forma, entendemos que uma saida honrosa e correta sO sera
possivel por meio da pesquisa, do estudo e do conhecimento dessa eealidad
organizacional histérica e individual. O debate, o aperfeicoamentapacitacdo e a
participacdo levaram a Justica Eleitoral a praticamentertew o estagio precario em
relacdo a normalizacdo dos instrumentos de gestdo arquivistiGpemas seis anos.
Imaginemos entédo os resultados possiveis com o apoio sistedaapesquisa.

Para isso nos parece 6bvio, nessas recomendacdes, refongr@ncia
da capacitacdo do pessoal envolvido nessas atividades e daandlusprofissional
arquivista nos quadros da Justica Eleitoral, como forma de gasaobservacdo aos

critérios técnicos na elaboragcédo e normalizagdo dos instrosn@atgestdo arquivistica.
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