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Resumo: O presente artigobjetivaapresentar a pesquisa em desenvolvimento
no ambito do Programa de Pgsduacdo em Ciéia da Informagéo
(doutorado) da Escola de Ciéncia da Informacédo da Universidade Federal de
Minas Gerais, cuja temaética trata dasecdes legais ao direito de acesso a
informacgdo: dimensdes contextuais das categorias de informacdo pessoal nos
documentos auivisticos, bem como dos dados preliminares levantados em
sua primeira etapa. Ap6s uma primeira sondagem, referente aos dois primeiros
anosde aplicagdo da Lei de Acessdnformacao lei federaln® 12.527/2011)

no Poder Executivo Federalerifica uma inprecisdo em relacdo aos termos
informacgéo pessoal, intimidade, vida privada, honra e/ou imagamfemaa
necessidade da realizacdo de um estabre a tematica em questéo.
Palavras-chave: Direito a Informacao Informagdo Pessoal Documento

Arquivistioo.
(Sl

Ao discutir sobreé' o acesso as informacdes publicagndo
como foco a legislacdo e os arquivos publicos brasileiros, Indolfo
(2013, p . 6) ar gu mantudlzacag de
informagdes ganham importéncia fundamental para os cidadaos
gue desejam alcancgar a ‘cidadar
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qgue, nesse caso, “o acesso a i
mais reconhecido, em varias partes do mundo, como atogir
tornase essencial para a consolidacdo ndo s6 dos direitos
politicos, mas,ambém, dos econdémicos e sociais ( | NDOL F (
2013, p. 7). Assim, para a autora questao, justificae o fato d
informacédo e a conquista dos direitos humanos encontsgem

nos dias de hoje, na pauta de muitos discursos (académicos,
politicos ou veiculados na midia) (INDOLFO, 2013, p. 5).

Em se tratando do acesso aos arquivos, o Conselho
Internacional de Arquivos (CIA) vem colocando a questdo em
pauta ha algm tempo. Algumagiciativas podem ser citadad)

Outline ofa Standard European Policy on Access to Archiges
foi adotado como a posicdo do CIA em 1997 e conceetnao
acesso a arquivos oficiais do gover(®) Codigo de éticaque,
no seu principio sete, estabmdeque os arquistas visema
encontrar o justo equilibrio, no quadro da legislacdo em vigor,
entre o direito ao conhecimento e o respeito a vida privada; (3)
Declaracdo universal sobre os arquivogue garante que o0s
arquivistas trabalhardo juntos paraequ “ 0 s arqui vec
acessiveis a todos, respeitando a legislacdo pertinente e os direitos
dos individuos, produtores, proprietarios e usuarios; e (5)
Principios de acesso aos arquiygsiecontém dez principios que
abrangem os direitos de acesso peloipdle a responsabilidade
dos arquivistas em propiciar 0 acesso aos arquivos e as
informacdes sobre eles (CONSELHO INHEACIONAL DE
ARQUIVOS, 2012, p5).

A respeito da publicac@rincipios de acesso aos arquiyos
o CIA sublinha que cabe aos arquivistaspansabilidades em
relacdo ao planejamento, implementacdo e manutencdo dos
sistemas de controle de acesso.

Os arquivistas sado responsaveis pelo planejamento,
implementacdo e manutencdo dos sistemas de
controle de acesso. Todos os membros da equipe
devementender os principios basicos de acesso, a
necessidade de manipulacdo segura de
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informacdes restritas, e a responsabilidade de néo
divulgar informacBes a menos que estas se tenham
tornado publicas por meio de procedimentos
aprovados. Os arquivistas que rtpgpam do
processo de tomada de decisdo sobre acesso devem
ter uma boa compreenséo das leis pertinentes e das
praticas de acesso, bem como das necessidades dos
pesquisadores (CONSELHO INTERNACIONAL

DE ARQUIVOS, 2012, p. 11).

De acordo com a mesma puwdigdo (CONSELHO
INTERNACIONAL DE ARQUIVOS, 2012, p. 5), o acesso, no
ambito dos arquivos, € entendi
documentos para consulta como r
legal e (2) da existéncia de instrumentos de pesquisa.

Todavia, €ndo como base as reflexdes de Campos (2013, p.
151), consider@e que a garantia do acesso plaos acervos
arquivisticos depende “da gualidade g L
tratamento documental (da identificacdo do 6rgédo produtor e de
suas funcbes, passando pelaali@acédo, até a descricdo dos
documentos) ", bem como “da forr
politicas especificas”

Ou seja, fazme necessario que 0s arquivos sejam
compreendi dos “em funcao da
desenvolvidas por seus titulares e dos gés$aintermediarios
i mplicados em sua consecucgcéao” (
tanto, todas as atividades, procedimentos e rotinas que envolvem
o tratamento dos documentos arquivisticos e, consequentemente,

a promocdo do acessalevem considerar as espéatdades
apreentadas pela natureza deles

Devem ser considerados o0 seu contexto de producéo
elementos que traduzem o ambiente no qual a acdo geradora dos
documentose concretizod, além doscontextos organizacional,
funcional e de procedimentos admsinativos; assim como o
contexto administrativo e o contexto de uso dos documentos,
determinados pelo contexto ségolitico, cultural e econémico.

Como se percebe, o0 acesso pleaos documentos
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arquivisticos consiste no acesso a dois niveis de infooméaa
informacéo contida nos documentos arquivistieos conteudo
registrado na unidade documentale (2) a informacdo que
contextualiza, explica e revela a estrutura, a articulacdo e a
relacdo natural e organica entre as unidades documentais, assim
como entre esxs e as atividades e pessoas envolvidas no registro
da primeira. Somente através slesacesso pleno, 0s arquivos
podem assumir sua dimensado social recomendada e estabelecida
nas diretrizes e orientacbes dos organismos da comunidade
internacioml e nos dispositivos legais nacionais.

Assim, eles podem contribuir com a transparéncia, com a
democracia, com a governanga, com o desenvolvimento, com a
construcdo, disseminacao e difusdo de conhecimento. Além disso,
essa transparéncia contribuiu comianaficiéncia das questdes
administrativas, legais, pdlias e econbmicasia formacédo da
cidadania politica, civil e social, com a constru¢do da memoéria
individual e coletiva (institucional e social), com a educacao, com
a ciéncia e com a cultura.

Mediante 0 exposto, 0 presente artigo tem como objetivo
apresentara analise ds dados colhidos nprimeira etapa da
pesquisa em desenvolvimehtauja tematica trata daxcecdes
legais ao direito de acesso a informacao: dimensfes contextuais
das categorias deinformagcdo pessoal nos documentos
arquivisticos a qual buscaesponder a seguinte quest&pais
sdo os fatores e fenbmenos (requisitos) que indicam que
determinados documentos arquivisticos devem ser gerados,
estruturados, administrados e interpretacm®o possuidores de
informacgdes que violam a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas? O objetivo é contribuir para a promoc¢ao do
acesso plenaosdocumentos arquivisticggiblicos.

1 A pesquisasté sendo realizada Ambito do Programa de Rgsaduacéo em
Ciéncia da Informacag¢doutorado)da Escola de Ciéncia da Informacdo da
Universidade Federal de Mind&3erais Iniciou-se em julho de 2013 e tem
previsao de finalizacdo em julho de 2017.
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Na primeira etapa da pesquispie aqui se apresentaj
realizada uma sondagepneliminar sobre a aplicacata LAl no
Poder Executivo Federalos dois primeiros anos (2012 e 2013)
Foram utilizados os relatérios disponibilizados pela
ControladoriaGeral da Uniao(CGU); e, com a finalidade de
obter mais detals sobre os pedidos que tiveram 0 acesso
negado, cuja justificativa para a negacdo do acesso foi pelo
motivo “dados pessoaBI6"os daflosr am
relativos aos anos em questao para estudo e analise.

2 APRESENTACAO DO TEMA E DO PROBLEMA DE
PESQUISA

No Brasil, o direito de acesso a infaacdo publica esta
previsto no apitulo | da Constituicdo Federal de 1988o0s
direitos e deveres individuais e coletivesespecificamente no
inciso XXXIIl do art. 5°. Também no inciso X, do mesmo artigo
a Constituicdo biileira e st abel ece gue “
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem plssoas,
assegurado o direito iadenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacgcadao” (BR/

Ressaltessequea carta magna brasileira também espegifica
no seu artigo 3fue:

sao

Art. 37 [...] 8 3° A lei disciplinara as formas de
participagdo do usuario na administracdo publica
direta e indireta, regulando especialmefitg: Il —

0 acesso dos usuarios a registadministrativos e

a informagfes sobre atos de governo, observado o
disposto no art. 5°, X e XXXIII (BRASIL.
Constituicédo, 1988).

2 Como o objetivo de garantir com que os 6rgéos e entidades consigam seguir
as regras, prazos e orientacdes fixados pela LAI, a CGU desenvolveu o Sistema
Eletrénico do Sefico de Informacdo ao Cidadd@SIC) — <www.acesso
ainformacao.gov.br/sistemaNa s ecodwon| b@ad de dados”,
fazer odownloaddos dados do sistemfacessoem: 11 dez. 2014.
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Neste sentido, &i federaln® 8.159 de 8 de janeiro de
1991 trata sobre os direitos constitucionais supracitadosptend
como foco os documentos arquivisticos produzidos, recebidos, ou
sejg acumuladopor 6rgaos publicos:

Art. 4° — Todos tém direito a receber dos 6rgéos
publicos informacdes de seu interesse particular ou
de interesse coletivo ou geral, contidas em
documeatos de arquivos, que serdo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsdile,
ressalvadas aquelas ciggilo seja imprescindivel

a seguranca da sociedade e do Estado, bem como a
inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da
honra e da imagem ad pessoas(BRASIL.
Presidéncia da Republica, 1991)

Mais recentemente, &i federal n® 12.527, de 18 de
novembro de 2011, chamada Lei de Acesso a Informacéo (LAI),
disp0s especificamente sobre o0s procedimentos a serem
observados pela Unidastados, Digito Federal emunicipios,
com o fim de garantir adireito fundamental de acesso as
informacBes, previsto na Constituicdo Federad em
conformidade com os principios basicos da administracao publica
brasileira e suas diretrizedlediante o objetivo pragsto, a LAl
determina em seu artigo 6° quabe aos 6rgdos e entidades do
poder publico (nacionais, estaduais e municipais) assegurarem a

| — gestdo transparente da informacao, propiciando
amplo acesso a ela e sua divulgacée; protecao

da informacaogarantindese sua disponibilidade,
autenticidade e integridade; e H protecéo da
informacéo sigilosa eda informacdo pessoal,
observada a sua disponibilidade, autenticidade,
integridade e eventual restricdo de acesso
(BRASIL. Presidéncia @ Republica,2011, grifo
Nnosso)

% Os principios basicos da administracdo publica e suas diretrizetes@&ados
no artigo 3° da LAI.
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Destacase que, de acordo com a LAI (2011), a informacé&o
pessoal est a “relacionada a p ¢
identificavel” e 0o seu tratamen
transparéncia, todayvianantendese o respeito a intidade, a
vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assim como as
liberdades e garantias individuais.

A mesma lei dispde que as informacdes pessoais, relativas a
intimidade, vida privada, honra e imagem, terdo seu acesso
restrito, independentemente dassificacdo de sigilo, pelo prazo
maximo de 100 anos a contar da sua data de producao, podendo
ser autorizada sua dilgacdo ou acesso por terceimdignte de
previsao legal ou consentimento expresso da pessoa a que elas se
referirem.

De acordocom o digposto no &4°, do art. 31 da LAI, tal
restricdo “nadao podera ser i nvoc
processo de apuracdo de irregularidades em que o titular das
informacgdes estiver envolvido, bem como em ag¢des voltadas para
a recuperacdo de fatdsistoricos de maior relevancia Em
relacdo ao conséimento expresso, a LAl dispoeo 8§ 3, do seu
artigo 31, queele sera exigido quando as informacfes forem

necessarias:
| —a prevencdo e diagndstico médico, quando a
pessoa estiver fisica ou legalmente irzaEe para
utilizacdo Unica e exclusivamente para o
tratamento médico; H a realizagdo de estatisticas
e pesquisas cientificas de evidente interesse
publico ou geral, previstos em lei, sendo vedada a
identificacdo da pessoa a que as informacbes se
referirem; Ill —ao cumprimento de ordem judicial;
IV — a defesa de direitos humanos; ou-Va
protecdo do interesse publico e geral
preponderante (BRASIL. Presidéncia da
Republica, 2011)

Além disso, a LAI prevéno 8 5° do art. 31 que o
regul ame sobre os@rocegnuent@ds paratamento de
informacgéo pessoalA es® respeito, destass®e queatualmente,
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encontrase em debateno Brasil, um anteprojeto de lei que
“di spbe sobre o tratamento de
personalidades a dignidad da pessoa natutalO anteprojeto
encontrase em discussama internet no sitio “ P
Di r &.iCordotme consta no sitio em questdo, o objetivo da
futura lei é

[...] garantir e proteger, no ambito do tratamento de

dados pessoais, a dignidade e dgeitos

fundamentais da pessoa, particularmente em

relacdo a sua liberdade, igualdade e privacidade

pessoal e familiar, nos termos do art. 5°, incisos X

e Xll da Constituicdo Federal.

Na paginaonlined o Pr oj et o “ Peexdiand o
se quea intencao é ferecer uma lei que permitgue o cidadao
tenha controle sobre como suas informagdes sao utilizadas por
organizacdes, empresas e pelo governo, estabelecendo padrdes
mini mos a serem seguidos e bus
de poder sobre aformacao pessoal existente entre o titular dos
dados pessoais e a@s que os usam e compartilia® debate
publico sobre este anteprojeto de lei € aberto aos cidadaos e esta
ocorrendo por meio de comentéarios ao texto sugerido. O texto &
resultado de umdebate publicd promovido pelo Ministério da
Justica, em parceria com o Observatério Brasileiro de Politicas
Digitais docomité gestor danternetno Brasil.

Prosseguindo, conforme relatado anteriormente, no Brasil,
tanto o direito a informacédo quanto ioeito de intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem encontsen elencados na
Constituicdo Federal de 198&ntre os dispositbs fundamentais

* Disponivel em: ttp:/participacao.mj.gov.br/dadospesscaiskcesso em:

12 abr. 2015. Para mais informacgfes sobPeogeto Pensando o Direitacesse:
<http://participacao.mj.gov.br/pensandoodireitgieee/>.

° Ese déate recebeu mais de 14 mil visitas, obtendo mais de 800
contribui¢bes, entre 2010 e 2011. Os subsidios colhidos foram analisados e
discutidos no ambito do Poder Executivo entre os 6rgaos interessados e foram
consolidados no texto ora em discussamtenet
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—, direitos esss que, sgundo Silva (2011, p. 17Y879),
constituem garantias de uma convivéncia que tamooescopo a
dignidade, a liberdade e a igualdade de todas as pessoas e que
devem ser formalmente reconhecidas e concreta e materialmente
efetivadas. Ao discorrer sobre a natureza e eficacia das normas
sobre os dir¢os fundamentais, essutor comenta que:

A Constituicdo é expressa sobre o assunto, quando
estatui queas normas definidoras dos direitos e
garantias fundamentais tém aplicacdo imediata.
Mas certo é que isso nao resolve todas as questdes,
porque a ConstituicAo mesma faz depender de
legislagdo lerior a aplicabilidade de algumas
normas definidoras de direitos sociais,
enquadrados dentre os fundamentais (SILVA,
2011, p. 180, grifo do autor).

Silva (2011, p. 184) explica que os direitos fundamentais
podem ser classificados em cinco grupodireitos individuais,
direitos a nacionalidade, direitos politicos, direitos sociais,
direitos coletivos e direitos solidarieslos quais, destaese aqui,
os individuais e ® coletivos. Todavia, valessaltar que, segundo
Silva (2011, p. 18485), a Constiticdo Federal de 1988
“fundamenta o entendi mento de
humanos fundamentais, nela previstos, integgannum todo
har médni co, medi ante influéncias
direitos individuai s, pore exen
di mens&do social?”

A respeito dos direitos coletivos, 0 mesmo autor esclarece
gue “muitos deles sobrevivem ao
caracterizados, na maior parte o mo direitos soc
apenas as liberdades de reunido e associacdo, ®o ditei
entidades associativas de representar seus filiados, o direito de
receber informacdes de interesse coletivo e o direito de peticdo
“restaram subordinados a rubric
2011, p. 195).
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A respeito do direito a informacgéaoreitas Nobre (1978, p. 6
apudSilva 2011, p. 25260)°, explicaqueese di rei t o
direito pessoal, nem simplesmente um direito profissional, mas
umd rei to col et i odirkito aiAforpacdo ¢radat a
s e d e direiton colétivo da inforracad o direito” da

r

coletividade a informacdo, uma ,\de @cordq €@n o
enunciado no inciso XXXI|l do artigo 5° da Constituicao
brasi |l ei r a;se iftaaessad padicnlares, coletivos e

gerais, donde se tem que néo se trata de mero direitovindd u a | ”

Em relacdo aos direitos individuais, Silva (2011, p. 194)
apresenta cinco grupos nos quais 0S mesmos podem ser
classificados: direito a vida, direito a intimidade, direito de
igualdade, direito de liberdade e direito de propriedade.

Em relagéo a® conceitos de direito de intimidade, a vida
privada, & honra e a imagem das pessoas, Silva (2011, p. 206)
explica que

De fato, a terminologia ndo é precisa. Por isso,
preferimos usar a expresséao direito a privacidade,
num sentido genérico e amplo, de max abarcar
todas essas manifestacfesedtera intima, privada

e da personalidade, que o texto constitucional [...]
consagrou. Toma e , pois, a privat
conjunto de informacdo acerca do individuo que
ele pode decidir manter sob seu exclusivoticie,

ou comunicar, decidindo a quem, quando, onde e
em que condi¢Bes, sem a igsmler ser legalmente
sujeito’.

Ampliando a questdo acima apresentada, Silva (2011, p. 206
e seguintes, grif diedocdingmidade e ) d-
guase sempre oasiderado como sinbnimo delireito a
privacidadé , gue “nao é vidd privadd dedi s
intimidade” e que oesedvaciioada Howra eada imagem
“nado caracteriza propriamente

® NOBRE, F. Comentérios & lei dmprensa, lei da informagcao. &d. Sao
Paulo: Saraiva, 1978.
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intim dade” e tosceip ude direitdo mtvielay r a
privada?”.
Observase que, no Brasil, essmprecisdo acima relatada é

mai s compl exa. Os ter mos pessoc
bem como suas variagdes, quando correlacionados aos termos
“document o” e “ arorpusdrefasem,aotpoodo e X

documento, ora a condig da entidade produtora e orauma
condicao que justifica 0 acesso restrito.

De acordo com dicionério Brasileiro de Terminologia
Arquivistica (BRASIL. Arquivo Nacional, 2005, p. 78),od

Arquivo NacionalBr asi | ei r o, por exempl o,
pessoal’” é definido cC omo aquel
estritamente particul ar?” e com
identificacdo de uma pessoa’. J

“arquivo privado'® arquivaparicélan) ndoh a ma
sdo associados ao teor, mas as entidades produtoras: agamei
pessoa fisica e o segund@itidade coletiva de diito privado,

familia ou pessoBRASIL. Arquivo Nacional, 2005, p. 335).

Po r sua vez, o test& relacionadp a0 v a c
acess@ “direito que protege o0s i |
autorizadade informacdeslec ar a4t e r (BRASIk. &rguavd
Nacional, 2005, p. 137B5em contar as imprecisdes tedricas em
relacdo aos termos documentos sigilosos e dotamgessoais.
Ressaltsse que, no Brasil, até a promulgacédo da LAI, de acordo
com o disposto no &, do art. 23dalei federaln®8.159, de 1991
(BRASIL. Presidéncia da Republica, 1991), os documentos que
continham informacgdes relativas a intimidadevida privada, a
honra e a imagem também eram considerados sigilosos. No § 1°
do art 23, dalei federaln®8.159, de 1991BRASIL. Presidéncia

da Republica, 1991) , revogado
" No mesmo dicionarioBRASIL. Arquivo Nacional2 0 0 5 , p . 19), R
definido como “possibilidade de <consu

“ f u n ¢ dvésticadesiinada a tornar acessiveis os documentos e a promover
sua utilizac¢cao”.

AGORA, ISSN 0103557, Floriandpod, v. B, n. 8, p.50-90, jan./jun.,2016 60



documentos cuja divulgacdo ponha em risco a segurdaca
sociedade e do Estado, bem como aqueles necessarios ao
resguardo da inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da
honra e da i magem das pessoas
Com a promulgagdo da LAIl, atualmente considerada
informacéo sigilosappe nas “aquel a submet i d
restricdo de acesso publico em razdo de sua imprescindibilidade
para a seguranca da sociedade
considerada informacao pessoal
natural identificada ou identifc a v e | ”

Ressaltesg também que, na literatura da é&rea, alguns
autores tratam os documentos possuidores de informacdes
pessoais como sigilosos. Ao apresentar uma breve revisdo de
literatura sobre documentos sigilosos e acesso no campo da
arquivologia, Htt (2012, p. 207), por exemplo, relata que, de
acordo com Duchein (1983)sdocumentos sigilosgzodem ser
categorizados em trés grandes
seguranca nacional e a ordem publidacumentos relativos a
vida privadaldas pessas]; e documentos relative®s segredos
protegidos por léi

Diantedess i mpreci sdo em relacao
pessoal ", “intimidade”, “vida
surgen as seguintes indagacOesuas as peculiaridades,
circunstancias eonjunturas que marcam, caractanze definem
certas informacgfescontidas nos documentos arquivisticos
publicos como informacBes cujo acesso irrestrito viola a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem? Tendo em vista
os direitos fundamentais (indduais, coletivos e sociais), como
se caracterizam as excecOes legais ao direito de acesso a
informagé&o?

8 DUCHEIN, M. Los obstaculos que se oponen al accesso, a la utilizacién y a
la transferéncia de la information conservada em |6s archivosestiudio Del
RAMP. Paris: Unest, 1983.
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Diante do exposto, a pesquisa em andamento assunge com
problema a seguinte questamats sado os fatores e fenbmenos
(requisitos) que indicam que tdeminados documentos
arquivisticos devem ser gerados, estruturados, administrados e
interpretados como possuidores de informac@go acesso
irrestrito viola a intimidade, a vida privada, a honra e/ou a
imagem das pessoas?

Entendese que, para que esquestdes sejam respondidas,
€ necessario compreender elsaa o contexto dos documentes
desse modogconsiderase importante identificar e mapear 0s
fatores e fendmendsjue determinam diretamente os contelidos
documentais e com@s®s devem ser geraslo estruturados,
administrados e interpretados. Segundo Thomassem (2006, p. 10),
estes fatores e fenbmenos compreendesonbexto arquivistico
contexto deproveniéncia (contextos organizacional, funcional e
de procedimentos administrativpg) contexto aadhinistrativo e o
contexto de uso dos documentos, que sao determinados pelo
contexto socigpolitico, cultural e econémico.

Partese do pressuposto que, para que um O6rgdo publico
possa observar a publicidade dos seus atos e informacdes como
preceito geral ¢er o sigilo como exceg¢ao, bem como fomentar o
desenvolvimento da cultura de transparéncia e do controle social
da administracdo publica e proteger as informacdes consideradas
pessoais com eficiéncia e eficacia, tais dimensdes contextuais
precisam ser corderadas.

3 UMA SONDAGEM PRELIMINAR SOBRE A
IMPLEMENTACAO DA LAI

Na primeira etapa da pesquisa, foi realizada uma sondagem
preliminar sobre a aplicagéo da LAI no Poder Executivo Federal
a qual se apresenta a seguagddo o 1° relatéripublicado pela

? Osfatores e fendmenos séo entendidos aqui como mosjde circunstancias
e conjunturas que cercam e esclarecem um fato.
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ControladoriaGeral da Unido (BRASIL. Controladoffaeral da
Unido, 2013), de 16/05 a 31/12/2012, foram realizadas 55.214
pedidos de acesso a informacdo, sendo que 44.930098),4
foram concedidos totalment&§89 (1,2%) tiveramo acesso
concedido parcialente;4.816(8,7%) tiveram 0 acesso negado;
660 (1,1%) ndo foram respondidog;641 (3%) tratavarse
informacdes inexistente em 1.758 (3,2%) pedidos, 0 6rgéo
demandado nao tinha competéncia para responder sobre o
assuntp e 720 (1,3%) contilmm perguntaduplicada/repetida
(BRASIL. ControladoriaGeral da Unido, 2013, p. 23). Um dado
relevane para a pesquisa em andamatiforespeito aos acessos
negados, uma vez guwegundo a publicacdo em questdo (2013, p.
23), dentre os pedidos que tiveram acesso nedddil6
pedidos), a maior parte foi baseada na protecédo de dados pessoais
(2.122 pedidos). As demais razdes foram: informacao sigilosa
classificada conforme alei 12.527/2011 (312 pedidos);
informacdo sigilosa de acordo com legislacdo especifica (622
pedidbs); pedido exige tratamento adicional de dados (392
pedidos); pedido genérico (708 pedidos)e pediad
incompreensivel (660 pedido®RASIL. ControladoriaGeral da
Unido, 2013, p. 24).

Em relacdo aos recursos, o relatério dispbe que eles
somaram 3.614 foram apresentados ao chefe hierarquico do
respondente, sendo que 1.210 foram apresentados ao dirigente
maximo do 6rgado ou entidade. Conforme consta na publicacao
(BRASIL. ControladoriaGeral da Unido, 2013.28)“ as r az 0
gue mais motivaram os recursiasam: informacéo incompleta;
informacéo recebida ndo corresponde a solicitada e justificativa
para o sigilo insatisfatoria ou nédormadd. Destacese que ess
Ultima razdo também se mostra relevante para a pesquisa em
andamento.

De acordo com a LAlse um 06rgdo ou entidade néao
responder a um pedido de acesso dentro do prazo previsto, o
solicitante tem garantida a possibilidade de fazer uma reclamacgao
dirigida a autoridadde monitoramento do 6rgdo. Nessaso, em
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2012, foram feitas 181 reclamacdessdaquai s “ 118
efeito desejado pelo cidad&o: houve registro de respasorgao
ao pedido de acessoBRASIL. ControladoriaGeral da Uniao,
2013 2013, p. 28)

Ainda sobre os recursos, segundo a LAIl, ndo havendo
concordancia com o posicionamentto 6rgdo ou entidade
(resposta ao recurso apresentado ao chefe hierarquico do
respondente e posteriormente ao dirigente maximo do 6rgdo ou
entidade), € permitida a impetracdo de recur§o@atroladoria
Geral da Unido QGU) e, se for o caso, posteriormente
Comissédo Mistale Reavaliagcdo de InformacOe&SMRI). Nesg
caso, em 2012, 423 recursos foram julgados pela CGU, sendo que
65% (276) foram julgados até 31/12/2012, todaviéd dos
recursos analisados foragesprovidos BRASIL. Controladoria
Geral da Urdo, 2013 p. 31). Por sua vez, conforme consta no
relatério (2013, p. 3B2), 12% foranobjeto de provimento total
e 2% de provimento parcial. Os outros 7% perderam o objeto
(5%) ou nao foramanhecidos (2%). Em relacdo aesslados, a
CGU BRASIL. ContrdadoriaGeral da Unido, 2013p. 3233)
explica que:

O elevado percentual de recursos desprovidos em
2012 justificase, sobretudo, pela grande
quantidade de pedidos negados por ndo atenderem
a exigéncia legl de especificacdala informacéo

[...], ou sejapor serem excessivamente genéricos.
Com efeito, podee afirmar que se, por um lado,
0s oOrgdos federais estdo aprendendo a responder
aos pedidos, por outro, a populacdo também esti
aprendendo a perguntar, a solicitar. [...] Grande
parte desses casos encarseu desprovimento na
andlise de mérito, uma vez que costumam
apresentar ou uma deficiéncia no modo pelo qual o

recorrente formula a solicitacdo ou uma
compreenséo equivocada do escopo da Lei.

Comose percebe, a justificativaferesea necessidadeod
orgaos e entidades do poder publico, bem como do cidadéo, de
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compreenderem melhor os dispositivos legais e suas aplicagdes;
fato ese que reafirma a necessidade da pesquisa em tela.

Ainda em relagdo aos recursos, a CGU (BRASIL.
ControladoriaGeral da Uiéo, 2013, p. 33) destacgue

Dos 81 recursos em que o resultado do julgamento
foi favoravel ao cidadao, em 21 deles a informacao
solicitada pelo recorrente foi entregue antes
mesmo de a CGU proferir decisédo pelo provimento
do recurso. Nesses casos, alClBgrou éxito em
sensibilizar o érgao recorrido quanto a legalidade
do interesse do cidad&o, resultado do intensivo uso
da faculdade estabelecida no artigo 23 do Decreto

7.724/2012.
Quanto aos recursos apresentados a CMRésesomaram
0 quantitatvodé& 4 no ano de 2012. Dos

nao foram conhecidos, pela auséncia dos pressupostos de
admissibilidade. Nos demais, a Comissdao acompanhou o
entendimentaa ControladorigGeral da Unidb.

Em relacdo a implementacdo da LAb ambito do Poder
Executivo Federalno periodo compreendido entre 012173 e
31/12P013, a CGU publicou um 2° relatério (BRASIL.
ControladoriaGeral da Unido, 2014). Essa publicacdo informa
que foram feitos 86.661 pedidos de informag&o no periodo em
guestdo, sendo que @640 tiveram o acesso plenamente
concedi do, 3.397 foram atendi d
das informacdes solicitadas foram entregues idadéo, ainda
gue p ar c (BRASHhe GdnteoladoriaGeral da Unido,
2014, p. 1112). Em contrapartida, 9.608edidos de acesso
(11,20%) foram negados. Os outros pedidos refesama
informagBes ndo existentes (2.16@)formacdes cujo Orgao
demandado nao tinha competéncia paspaeder sobre o assunto
(3.712); perguntas duplicadas/repetidas (1.528) ndo eram
efetivamente pedidos de informagéo (3.978).

Em 2013, assim como ocorreu no ano de 2012, o principal
motivo que levou a negacao dos acessos foi a protecdo oe dad
pessoais (39,59%), fato essrelevante para 0 processo
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investigativo proposto. Os outros mas foram: pedidos
genéricos (13,01%); pedidos incompreensiveis (9,36%);
informacdo sigilosa de acordo cortegislagdo especifica
(14,93%); informacdo giilosa classificada conforme &iln®
12.527/2011  (3,82%); processos despraopoas  Ou
desarrazoados8(82%);processos decisérios em curso (6,1,880)
pedidos que exigem trataranto adicional de dados (9,29%)
(BRASIL. ControladoriaGeral da Unido, 2014, fp3-14).

A publicacdo da CGU ControladoriaGeral da Unido,
(2014 p. 24) relata que foram totalizad®4 70recursoy7,11%)
apresentados ao chefe liguico superior do respondente932
(2,22%) encaminhados ao dinge maximo do Orgdo ou
entidade;1.023 (1,18%) apresentados a C&lé 197 (0,23%) a
CMRI. As razdes que mais motivaram 0S recursos amiases
ao chefe hierarquico superior do respondente e encaminhados ao
dirigene maximo do 6rgdo ou entidadeo r a m: “infor
incompleta, informagéo recebida ndo corresponde a solicitada e
justificativa para o sigiloinsatisfatéria ou nao informata
(BRASIL. CGU 2014 p. 25).

Mais uma vez, assim como aconteceu com os dados
relativos ao periodo de 2012, agdtima razdo € relevante para o
processo investigativo proposto. Dos recursos impetrados ao
chefe hierarquico superior do respondente, 42,75% foram
deferidos e 46,77% indeferidos. Em relacdo aos recursos que
foram encaminhados a autoridade maxima do 6rgaotidade,
25,63% foram deferiddBRASIL. CGU, 2014 p. 26)

Em relacdo aos recursos encaminhados a CGU, observa
gue eles compreenderam um ndoéem maior que em 2012.
Em 2012 foram 101 e, j& em 2013, foram 1.219 rectirsos
(BRASIL. CGU, 2014 p. 57).

1% Na mesma publicacdo (BRASIL. Controlade@aral da Unido, 2014. 57)
consta que: “Géral da Unido ocetw dL@19i recursos em
2013" .

A ese respeitpconsultar a nota de rodapé anterior.
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Dos recursos impetradoao 6rgdo em questdo, foram
julgados 936, os quais obtiveram a seguinte distribuicdo: 300
foram atendidos parcialmente ouegralmente, sendo que 190
foram ®“atendidos antes do ef e
reconsideracdo por parte do Orgdo recorrido, obtida por
intermeéedio da CGU”; 430 recur s
e206 nao puderam ser conhseci d
pressupostos recursais basicos’

Ao comparar os anos de 2012 e 2013, a CBRASIL.
ControladoriaGeral da Uniao2014, p. 59) também verificou que
“triplicou o percentual de r e
objeto”, ou sej a, ‘negada foifertregomea ¢ a
pelo 6rgéo recorrido em decorréncia de negociacdo desenvolvida
pela CGU ao |l ongo da instrucac
orgdo em questa@RASIL. ControladoriaGeral da Unido, 2014
p. 59) constatou que também houve um aumento demide
recursos nadao conhecidos, 0O que
pel o frequente uso da LAI para

Aos 197 recursos encaminhados a CMRI, em 2013,
somararrse 4 recursos remanescentes de 2012. Dos 201 recursos,
a referidaComissao analisou e decidiu 200, ficando 1 para ser
deci dido em 2014. Do tot al de
conhecidos, 1 conhecido parcia
relatoério aponta que “dos 172
em mérito providoe 171 resultaram em mérito ndo provido. O
recurso conhecido parcialmente tambgsultou em mérito néo
providd® BRASIL. ControladoriaGeral da Unido, 2014. 63)

No relatorio referente a 2013, a CGU estratificou alguns
dados, dentre os quais alguns s@evantes para o estudo
pretendido. Dos 86.661 pedidos de informacéo recebidos, 57.794
(66,7%) foram apresentados as agéncias reguladoras, as estatais,
aos minigérios e as universidades. Dessforam respondidos
57.754 pedidos, sendo que 5.9840,4%) tveram 0 acesso
negada BRASIL. ControladoriaGeral da Unido, 2014. 34-35).
Todavia, na mesma publicacédonsta que o numero de pedidos
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de informagdpencaminhados aos quatro segmentos em andlise e
cujo acesso foi negadtem uma soma dé555.

Destacase que a partir desse ponto, a publicacdo passa a
apresetar as analises considerandoee8kimo valor. Nese caso,

o relatério BRASIL. ControladoriaGeral da Unido, 2014. 36-

37) aponta que o motivo utilizado para justificar a maioria das
negacOes di protecdo de dados pessoais (34,3%). Como se
percebe, mais uma vez a protecdo de dados pessoais se sobressai
entre os demais.

Diante dos dados estatisticos apresentados pela CGU, no
qgue se refere as informacbes pessoais, conssdeigueelas
merecem seproblematizadasyma vez que: (1) o motivo que
justificou a maioria ds pedidos de informacdes negadai por
se referirem a dados pessoai§2) um percentual consideravel de
recursos recebeu provimento em todas as instancias.

Sendo assim, surge a s@ge hipétese: podbaveruma
irregularidade e/ou uma dificuldadee/ou uma persisténcia da
cultura do segredo por parte dos servidores, 6rgaos e entidades do
Poder Executivo Federam relacdo a definicdo de informacdes
pessoais. Por outro lado, tamhémde ocorreruma dificuldade
por parte do cidaddo em relacdo aos pedidos de informagéo
apresentados, ao solicitarem acesso a informacdes que ndo fazem
jus, por se tratarem de dados pessoaga hvista queyvarios
pedidos negados na primeira instancamiém foram recusados
nas instancias posteriores.

Ou sej a, salvo a hipotese de
por parte do cidadao, pode inferir que existe a possibilidade do
cidadao também ndo compreender, com propriedade, 0s conceitos
de intimidade, \da privada, honra e imagem.

Com a finalidade de obter mais detalhes sobre os pedidos
gue tiveram o0 acesso negado nos anos de 2012 e 2013, cuja
justificativa para a negacdo do acessodeio motivo“ d ad o s
pessoais”, em 11/ 12/-810"4 ds,dadésor a m

12 Como o objetivo de garantir com que os 6rgéos e entidades consigam seguir
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relativos aos anos em questdo para estudo e andlise. Os dados
baixados foram transferidos para uma bdsalados elaborada

para a pesquisa, em formato ACCESS. Apoés a realizacdo de
cruzamentos dos dadogoi possivel verificar as situacdes
apresatadas abaixo.

No ano de 2012, 2.125 pedidos de acesso foram negados
por se referiref semdo qubdd3ddorapes
solicitados por pessoas fisicas e 186 por pessoas juridicas. Em
relacdo aos pedidos realizados por pessoa=mdijsfoi possisl
observar qua maioria dos solicitantes possui ensino superior.

Tabela 1- Escolaridade das pessoas fisicas que tiveram os pedidos negados
por se referirem@mode20lados pesso

Escolaridade Quantidade de pedidos Totais
mestrado/dout@do 120
pésgraduacao 292 1125
ensino superior 713
ensino médio 553
ensino fundamental 118 671
sem instrucéo formal 13 13
ndo responderam 130 130

Fonte: Dados da pesquisa colhidos r&IE™.
Tendo em vista que a maioria tem nivel deokstlade

as regras, prazos e orientacdes fixados pela LAI, a CGU desenvolveu o Sistema
Eletrénico do Sefico de Informacdo ao Cidadd@-SIC) — <www.acesso
ainformacao.gov.br/sistemaNa sec&do “Download de d
fazer odownloaddos dados do sistem@&cessoem: 11 dez. 2014.

13 Os ntimeros ndo conferem com os divulgadosetatério publicado pet
ControladoriaGeral da Unido (2013). Como a base de dade&Ce é
atualizada diariamente, justifica a ndo concordancia, uma vez que, quando
efetuada a coleta de dados para a elaboracdo do relatério, alguns pedidos
poderiam ter sido concluidos e/ou atzatios no sistema.

14 Disponivel em: ttp://www.acessoainformacao.gov.br/sistema/Relatorios
/Anual/DownloadDados.aspxAcesso em: 11 dez. 2014.
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elevado, pressupéee que possuicapacidade de analise,
interpretacdo eeflexdo mais apuradas e teneenos dificuldade
em relacdo a aplicac@im texto legal e seus direitos.

Porém, os dados sugerem que, salvo a hipdtese de
“mal ici astéhoua”"i per parte dos
informacbes que nado tém direito, existe a possibilidade do
cidaddo ndo compreender, com propriedade, os conceitos de
intimidade, vida privada, honra e imagem.

Os cinco oOrgdos do Poder Executivo Federal que
obtiveram as maiores quantidades de pedidos de informacdes de
pessoas fisicas negados por se referirem a dados igefssaim:

Tabela 2—- Pedidos de acesso de pessoas fisicas que foram negados por se
referirem a “dados peaaede20l2s” x 6ér ga

) Quantidade de pedidos
Orgéaos destinatarios negados por se referirem a
dados pessoais

Banco Central do Brasil 993
Caixa Econbmica Federal 326
Ministério do Trabalho e Emprego 204
Instituto Nacional do Seguro Social 111
Departamento de Polé&cFederal 88

Fonte: Dados da pesquisa colhidos nSk.

Chama atencéda quantidade de pedidos negagas se
referirem a dados pessoais, nas instituicbes bancérias/financeiras.
E I6gico que os recursos financeiros dos individuos também est&o
relacionads a privacidade, todavia, a primeira vista, stgggue
a maioria das informagfes pessoais (relativas a honra, imagem,
vida privada e intimidade) é gerada em atividades que envolvem
investigacdes, servicos de inteligéncia, relacionadas a justica,
como oDepartamento de Policia Federal, por exemplo, ou que
lidam diretamente com gestdo de recursos humanos, beneficios
(como assisténcia social e previdéncia) ou com a prestacao de

servicos de saude.
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Ao verificar as categorias e subcategdrian que foram
classificados os pedidos de acesso negados por se referirem a
“dados pessoai s” -seumasurpresa, maa vgze z
gue a maioria foli classificada
(1. 346 pedi dos nega@wmmMm anasg 7.
pedidosegados haecab” (511 pedidos

Destacs e que a categoria “Pess
gue a primeira vista contemplaria informacdes pessoais,
naturalmente, teve 199 pedidos negados, ou seja, um namero bem
distante das categorias e subcatesg citadas anteriormente.
Ressaltas e que categorias conaoldeDef
também ndo tiveram nameros tao expressivos.

Tabela 3— Categoria e subcategoria dos pedidos de acesso de pessoas fisicas
gue foram negados 9 opge sssanocdee2I2r i r em

Categoria Subcategoria Quantidade | Total
Agricultura, Abastecimento 01

- — 02
extrativismo e pesca | Pecuaria 01
Ciéncia, informagéo g Ciéncia e tecnologia 01 132

®De acor do c om dados‘d@siretaiormside peditiodispanivel

na pagina do -8IC (Disponivel em: <http://www.acessoainformacao
.gov.br/sistema/Relatorios/Anual/DownloadDados.asgxcesso em: 11 dez.

2014.) a categoria e a subcategoria do pedido sdo atribuidas peld&IC
acordo com o Vocabul dario Control ado
expectatra é que o VCGE seja usado para classificar qualquer conteddo de
informacéo [..] que ndo seja classificado outra forma mais especifica de
indexacdo. O VCGE ¢é feito para ser consultado pelo publico geral e seu
processo de indexacdo deve ser feito porgasssjue ndo sdo profissionais
especializados (bibliotecomistas, arquivologistasc.) ( B R MBiktdrio

do Planejamento, Orgamento e Gestdo. Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacag 2014, p. 6) Como se percebe, oGGE ndo é um vocabulario
especializado, uma vez que os indexadores s8o pessoas ndo especializadas no
uso de vocabul ari os. “O VCGE egbes: ¢ o mj
ter mos e r e |(BRASILoMinstre nd Rlas€jamento, Orcamento

e Gestdo. Secretaria de Logisticaeernologia da Informa¢géa@014, p. 10)0

mesmo hdo apresenta definicdes para os termos inclusos.
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comunicacao Comunicacao 14
Informagég— Gestao, 117
preservagao acesso

Co'merC|o, SEVICO € | comércio e servicos 05 05

turismo
Defesa nacional 15

Defesa e segurancga | Seguranga publica 32 48
Servico de inteligéncia 01
Administracao financeiral 100

Economia e financas Econonna. - 731 1.346
Encargos financeim 04
Financas 511
Assisténcia ao estudantg 02
Educacéao profissional e 12
tecnolégica

Educacéo Educacao superior 22 59
Profissionais de educacg 14
Sistema educacional 09
avaliacdo

Governo e politica Administracdo publica 24 24
Justica 15

Justicae legislacdo Legislacéo e 04 19
jurisprudéncia

Meio ambiente Cidadania ambiental 01 01
Assisténcia e

; . 11
desenvolvimento social

Pessoa, familia e Familia 01

sodedaae Pesgoa - . 83 199
Previdéncia social 102
Protecéo e defesa do 03
cidadio
Estrangeiro 20

Relacdes Organizaces

) N ) Sy 01 23

internacionais internacionais
Servigos consulares 02
Recursos humanos em

, saude 21

Saude - - = 28

Sistema de informacéo € 01

salde
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Legislagdo trabalhista 197

Trabalho Politica trabalhista 18 216
Profissdes e ocupacdes 01
Transito 06

Transporte e transito Transporte acreo —— 01 13
Transporte aguaviario 01
Transporte rodoviario 05

Fonte: Dados da pesquisa colhidos rSk.

Julgouse importante verificar se os solicitantes ficaram
satisfeibs com a resposta inicial ou se apresentaram recursos e/ou
reclamacdesconforme previsto na LAl Apds cruzamento dos
dados, foi possivel observar que dos 2.125 pedidos de acesso
negados por se referirem a “dac¢
e/ou reclaracdes apresentados pelos solicitantes (144 por pessoas
fisicas e 9 por pessoas juridicas). Em relacdo aos 144 recursos
elou reclamacgbes que foram apresentados por pessoas €isicas
razdes que motivaram foram as seguintes: justificativa para o
sigilo insdisfat@ia/ndo informada (52 recursos)nformacao
recebida ndo correspde a solicitada (21 recurso®)formacao
incompleta (18 recursosguséncia de justificativa legal para a
classificacdo 4 recursos);grau de sigilo ndo informado3 (
recursos); informacédo classificada por autoridade sem
competéncia 3 recursos);grau de classificacdo inexistenté (
recurso);informacgao recebida por meio diferente do solicitaldo (
recurso);outros (34 recursosg resposta nao foi dada no prazo (2
reclamacdes). Chansmatencdo o niumero de recursos que foram
motivados por justificativa para o sigilo insatisfatoria/ndo
informada, haja vista que rsas siuacdo deveria ter sido
explicado,com clareza e consisténcique as informacfes se
referiam a honra, intimidade, privdade e/ou imagem de
determinadas pessoas. O mesmo deveria ter ocorrido em relacao
aos pedidos cujos recursos foram motivados por auséncia de
justificativa legal para a classificacdo e grau de sigilo nao
informado.
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Destes 142 recursfs 124 foram respondas, a saber:

Tabela51 Respostas aos recursos cuja justificativa para a negacéo do acesso,

na primeira instanariode20o0i “dados
1a 2a 33 4a
instancia instancia instancia instancia | Total
(CGU) (CMRI)

Deferido 21 05 02 - 28
Pacialmente
deferido 14 02 i i 16
Indeferido 61 12 04 - 77
Nao ; ; 03 ; 03
conhecimento
Em 11 07 - - 18
tramitacao

Fonte: Dados da pesquisa colhidos nSk.

Nesse quesito, gorimeira vista, ou seja, sem uma analise
pormenorizada dos dados demandadosiegados, terse 28
situacbes em que o pedido solicitado ndo se referia a dados
pessoais, ou seja, existe a possibilidade de um equivoco do
orgao/servidor que recebeu a solicitacdo; e 77 situacfeseesequ
tem a possibilidade de egqoto do demandante asolicitar
informacdo que nao tinha direjtpor se tratar de informacao que
viola a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas. Como se percebe, mais uma vez-gmwdeferir que
existem dificuldades de interpretacdo em relacdo a defirgcao
identificacdo de informacdes pessoais dos tados: tanto pelo
demandantequanto pelo demandadosalvo a hipotese de
“mal idcei ad mbas as partessi t“ad 7 d eas
dispositivos legais u i nsisténcia”

Também foi possivel verificar quenaaioria dos solicitantes
gue tiveram seus recursos indeferidos possui um nivel de

1]

'® Foram excluidas as duas reclamacdes.
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escolaridade elevado, no minimo ensino supetare(ab), o que
pressupfe que tenham adquirido, naturalmente, capacidade de
andlise, interpretacdo e ®ffio mais apuradag teria menos
dificuldade em relacdo a aplicacdo texto legal e seus direitos.
Dessa forma, mais uma vez entesde que pode ocorrer
problemas na compreensdo, com propriedade, dos conceitos de
intimidade, vida privada, honra e imagem.

Tabela 6— Escdaridade dos demandantes (pessoas fisicas) que apresentaram
recursos x resposta obtidano de 2012

. . Ensin . Mestrad Nao
Ensino Ensin Pés
o] o/ respond
fundamen 0 Superi graduag doutora eu
tal médio | 3P &0
or do
Deferido 01 04 12 06 04 01
Parcialmen
te deferido 00 01 06 05 03 01
Indeferido 01 07 26 23 15 05
Nao
conhecime 00 00 03 00 00 00
nto
Em 00 02 11 04 01 00
tramitacao

Fonte: Dados da pesquisa colhidos nSk.

Em relacdo as categorias e subcategorias dos pedidos que
obtiveram os recursos deferidos e indelesi terase o seguinte
cenario:

Tabela 7— Categoria e subcategoria dos pedidos de acesso de pessoas
fisicas negados por se referirem a dados pessoais e que posteriormente foram
apresentados recursos e que foram deferidos ou indeferamsde 2012

. Deferid |Indeferid | Subcategor| Deferid | Indeferid
Categoria .

0s 0s ia 0S 0s
Agricultura, .
extrativismo e 01 00 ﬁ\)bastemme 01 00
pesca
_C|enC|a, N 04 09 E:omunlcag 01 05
informacgédo e ao

AGORA, ISSN 01083557, Florian6po$, v. B, n. 8, p.50-90, jan./jun.,2016 75



comunicacao Informacéao
— Gestéao, ) 03 04
preservacad
e acesso
Comércio, Comércio e
servicoe 00 02 . 00 02
. servicos
turismo
Defesa 01 01
Defesa e 01 04 nacional
seguranca Seguranca
So" 00 03
publica
Administra
¢cao 03 03
_ financeira
Economia e 12 33 Economia 06 22
financas ENncaraos
: 9 00 01
inanceiros
Financas 03 07
Educacéo
groflssmnal 01 00
tecnoldgica
Swperer | 0L | o2
Educacéo 02 06 penor__
Profissionai
s de 00 03
educacgéo
Sistema
educacional 00 01
—avaliagado
Governo e 01 02 | Administra | o, 02
politica ¢ao publica
. Pessoa 02 04
Pessoa, famili3 02 11 Previdéncia
e sociedade . 00 07
social
_Rela(;oe_s : 01 03 Estrangeiro 01 03
internacionais
Saude 00 01 Eecursos 00 01
umanos
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em salde

Trabalho 04

04

Legislacéo

trabalhista 03

01

Politica

trabalhista 01

03

Transporte e

transito 00

01

Transporte

L 00
aquaviario

01

Fonte: Dados da pesquisa colhidos rSk.

Como ocorrido nas analises anteriores,
finamgasa”

Economi a

e

a categoria
“d& c man o m

sobressairam em relacac alemais. Destaese quea categoria

“Pessoa,
segundo lugar.
“Previ

por se

familia

a ”
No ano de 2013, 3.733 pedidos de acesso foram negados

refer

i rem a

“dados

e efendos, fealeehe ”
O mesmo ocorreu com a subcategoria
dénci

pes

solicitados por pessoas fisicas e 259 por pessoas juridicas

Em relacdo aos pedidos realizados por pessoas fisicas,
mais umavez, foi possivel observar gaemaioria dos solicitantes
sdo pessoas instruidas e possuem ensino superior, porém o0s
guantitativos foram mais equilibrados que em 2012.

Tabela 87 Escolarichde das pessoas fisicas que tiveram os pedidos negados

por se referirem a dados pesseaiso de 2013

Escolaridade Quantidade de pedidos Totais
Mestrado/doutorado 457
Pésgraduacéo 140 1.820
Ensino superior 1.223
Ensino médio 1101
Ensino findamental 314 1415
Sem instrucao formal 49 49
N&o responderam 190 190

Fonte: Dados da pesquisa colhidos nSk.
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Os quinte 6rgdos do Poder Executivo Federal que
obtiveram as maiores quantidades de pedidos de informacfes de
pessoas fisicas negados pe referirem a dados pesisofram:

Tabela 97 Pedidos de acesso de pessoas fisicas que foram negados por se

referirem a “dados peaededil3” x O6r ga
) Quantidade de pedidos negados por st
Orgaos destinatarios referirem a dados pessoais em cada
orgao
Banco Central do Brasil 1.241
Instituto Nacional do Seguro Social 1.053
Ministério do Trabalho e Emprego 295
Caixa Econ6mica Federal 285
Departamento de Policia Federal 118

Fonte: Dados da pesquisa colhidos nSk.

Assim comoem 2012, o maioquantitativo de pedidos
negadospor se referirem a dados pesso#os nas instituicdes
bancarias/financeiras .892 pedidos negados), em especial no
Banco Central do Brasil. Porém, em 2013, instituicdes como o
Instituto Nacional de SegurSocial, o Ministério do Emprego e
Trabalho e o Departamento de Politica Federal, gueimeira
vista supdese que lidam naturalmente com informacfes pessoais,
foram mais significativos.

Em relacdo as categorias, em 2043juadro se mostrou

mais equibr a d o, apesar da <categori a
(1.618 pedidos negados) se sobressair; ppréamcategoria
“Pessoa, f ami |l jagprimeirasisiaconterdptadae ” ,

informagdes pessoais naturalmente, teN&3 pedidos negados.
A categoria® fabaho’ também teve um ndamero expressivo, 316
pedidos negados. Em relacds subcategorias, em 2013,
sobressaikse “ Fi n a n 418 pédidos hegados), seguida da
subcategoridaPrevidéncia social(1.046 pedidos negados).
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Tabela 10— Categoria e subcategoriagipedidos de acesso de pessoas fisicas
negados por se referirem a dados pessoai® de 2013

Categoria Subcategoria Quantidade Total
Aaricultura Abastecimento 03
gricuftura, Assisténcia técnica 03 07
extrativismo e pesca — -
Politica agricola 01
Ciéncia e tecnologia 03
Ciéncia, inbrmacao | Comunicacao 23 109
e comunicacao Informacéo- Gestéao, 83
preservagao e acess|
Comercio, servico e Comeércio e servigos 03 03
turismo
Defesa nacional 14
Seguranga nacional 02
Defesa e seguranca| Seguranca public 46 66
Servio de 04
inteligéncia
Adm|n|§tragao 276
financeira
Economia e finangag Economia 220 1.618
Encargos financeiros 04
Financas 1.118
Educacéo bésica 07
Educacéo de jovens
01
adultos
Educacao
profissional e 06
tecnologi@
Educacao Educacao superior 19 44
Legislacéo
; 01
educacional
Profissionais de
~ 06
educacédo
Sistema educacional 04
—avaliacéo
Administracéo
| publica 60
Governo e politica — 64
Organizagéo do 03

Estado
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Politica 01
Industria Recursos energético 09 09
Justica 10
Justica e legislacdo | Legislacdo e 06 16
jurisprudéncia
Gestao do meio
) 02
Meio ambiente amblepte - - 04
Infracdes ambientais 01
Qualidade ambiental 01
Assisténcia e
desenvolvimento 05
social
Pessoa, familia e Familia 06 1133
sociedade Pessoa 68
Previdéncia social 1.046
Protecéo e defesa dg¢
. z 08
cidadao
Relacdes Estrangeiro 47 48
internacionais Politica externa 01
Auditoria em salude 01
Participacéo e
Satde cor)trole social em 04 19
salde
Recursos humanos
. 14
em salude
Fiscalizacdo do 43
trabalho
Legislacéo 11
trabalhista
Mercado de trabalho 163
Trabalho Polit.ica~trabalhista 93 316
Proflsso~es e 04
ocupacdes
Qualificacéo e
aprendizagem 01
profissional
Trabalho estrangeiro 01
~ .. | Transib 01
Transporte e transito Transporte aéreo 06 10
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Transporte 01
aquaviario
Transporte

L 02
rodoviario

Fonte: Dados da pesquisa colhidos nSk.

Quando verificado se 0s solicitantes apresentaram recursos
e/ou reclamacgdes, conforme previsto na LAI, obsesswue,
dos3733 pedidos que foram negadc

pessoai s”, 235 tiveram recurso
pelos solicitantes (224 por pessoas fisicas e 11 por pessoas
juridicas).

Em relacdo aos 224 recursos e/ou reclamacdes apresentados
por pessoas fisicas, as razdes que motivaram foram as seguintes:
justificativa para o sigilo insatisfai@/ndo informada (70
recursos); informacao incompleta (29 recursosiformacao
recebida ndo correspde a solicitada (28 recursosyséncia de
justificativa legal paa a classificagéo (27 recursogdau de sigilo
nao informado (2 recursgs)informacdo classificada por
autoridade sem competéncia fecurso);grau de classificacao
inexistente 1 recurso)jnformacao recebida por meio diferente do
solicitado (1 recurso); prazo de classificagdo inadequado para o
sigilo (1 recuso); e outros (64 recursos).

Assim como em 2012, chama atencdo o numero de recursos
motivados por justificativa para o sigilo insatisfatoria/ndo
informada, haja vista queness situacdp deveria ter sido
explicado com clareza e consisténcia que as informacdes se
referiam a honra, intimidade, privacidade e/ou imagem de
determinadas pessoas. O mesmo deveria ter ocorrido em relacao
aos pedidos cujos recursos foram motivados por auséncia de
justificativa legal para a classificacdo e grau de sigilo nao
informado.

Destes 224 recursos, 210 foram respondidos, a saber:
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Tabela 12— Respostas aos recursos cuja justificativa para a negacao do acesso,

na primeira inst anano@e,2018 o “dados
1a 2a 33 4a
instancia instancia instancia instancia | Total
(CGU) (CMRI)

Deferido 29 13 02 - 44
Parmglmente 09 02 01 i 12
deferido
Indeferido 101 31 10 - 142
Nao 01 01 08 . 10
conhecimentqg
Pe_rda de ) i 02 i 02
objeto
Em 08 : 01 02 11
tramitacao
Nao 02 01 . . 03
respondido

Fonte: Dados da pesquisa colhidos nSk.

Nes® quesito, gorimeira vista, ou seja, sem uma analise
pormenorizada dos dados demandados e negadossetetd
situacbes em que o pedido solicitado ndo se referia a dados
pessoaise, assim,existe a possibilidade de um equivoco do
orgdo/servidor que recebeu a solicitacao; e 142 situacdeseem qu
se tem a possibilidade de egpio do demandante ao solicitar
informacg&o que nao tinha direito por se tratar de informacéo que
viola a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas.

Como se percebe, mais uma vez psedenferir que existem
dificuldades de interpretacdo em relacdo a definicdo e
identificagdo de informacdes pessoais dos tmiss: tanto pelo
demandantequanto pelo demandadosalvo a hipotese de
“mal idcei ad mbas as partessi t‘ad ” d eas
dispositivoslegais u  “ i nsi st énci a”
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Tabela 13— Escolaridade dos demandantes (pessoas fisicas) que apresentaram
recursos x resposta obtidano de 203.

. Ensin . . Mestrad Nao
Ensino o Ensino Pés of respon
fundame médi | Pe gragua doutora deu
ntal or céo
0] do

Deferido 01 02 19 13 07 02
Parcialme
nte - 01 05 03 - 03
deferido
Indeferido 08 33 55 22 11 12
Nao
conhecime 01 04 02 01 01 01
nto
Pe.rda de ) i o1 i i 01
objeto
Em - . 04 04 02 01
tramitagcdo
Nao
respondid - - 01 02 - -
0]

Fonte: Dados da pesquisa colhidos nSk.

Como pode ser percebida maigia dos solicitantes, que
teve seus recursos indeferidJopossui nivel de escolaridade
elevado, no minimo eim® superior.

Conforme mencionadongriormente, supése que eles
tenham adquirido, naturalmente, capacidade de andlise,
interpretacdo e reflexdo mais apuradas; e teriam menos
dificuldade em relacdo a aplicacéo texto legal e seus direitos.
Dessa forma mais uma vez entende que poda ocorrer
problemas na compreensdo, com propriedade, dos conceitos de
intimidade, vida privada, honra e imagem.

Em relacéo & categorias e subcategorias dos pedidos que
obtiveram os recursos deferidos e indeferidos, en3 20dese o
seguinte cenario:
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Tabela 14— Categoria e subcategoria dos pedidos de acesso de pessoas fisicas
negados por se referirem a dados pessoais e que posteriormente foram
apresentados recursos e que foram deferidos ou indeferaatmsde 2013

. Deferid | Indeferid .| Deferid | Indeferid
Categoria Subcategoria
0s 0s 0S 0s
Ciéncia, Comunicacao - 02
informacéo Informacgéo-
e 05 13 Gestao,
comunicaca preservacgao € 05 1
0 acesso
Comercio, Comeércio e
servico e - 01 : - 01
) servigos
turismo
Defesa
. - 02
Defesa e ) 05 nacional
seguranca Seguranga
e - 03
publica
Administraca
Economia e 24 35 o financeira 19 1
financas Economia 03 03
Financas 02 21
Assisténcia
01 -
ao estudante
Educacao
profissional e 01 03
tecnolégica
Educacéo 03 10 Educacdo 01 03
superor
Profissionais
~ - 03
de educacéo
Sistema
educacionat - 01
avaliacdo
Goyt_erno e 03 12 Adrpln_|stra(;a 03 12
politica 0 publica
Industria - 05 Recur§c_)s - 05
energeéticos
Pessoa, Pessoa - 03
familia e 05 4l Previdéncia 05 37
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sociedade social
Protecéo e
defesa do - 01
cidadao
Relacdes
internaciona - 01 Estrangeiro - 01
is
Satide . o1 | Auditoriaem | 01
saude
Fiscalizacdo i 02
do trabalho
Legislagéo i 01
trabalhista
Trabalho 02 15 | Mercadode |, 04
trabalho
Politica
trabalhista i 05
Trabalh
es?rk;?\ggiro i 03
Transporte Transito 02 -
e transito 02 02 TransRor te - 02
rodoviario
Fonte: Dados da pesquisa colhidos nSk.

Destacase que aqui , a categori a “
sociedade”, nNo quesi taro lugard@ f er
mesmo ocorreu com a subcategor.i
ocorrido nas anali ses anterio
financas”’ e a Ssubcategoria “Fi
“Admi ni stracao financeira” (e

nameros relevantes.

Diante dos cruzamentos e analises dos dados baixados no
e-SIC, em relacao aos pedidos que obtiveram o acesso negado por
se referirem a “dados pessoai s
2013, justificase, novamente, a problematizacéla ttméatica a
pesquis@m andamento
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Como pbode ser observado, apés uma primeira sondagem,
referente aos dois primeiros anos de aplicacao de LAI, jusséica
a necessidade da realizacdo de um estymtofundadosobre a
tematica em gestdo.Tendo em vista imprecisdo em relacéa
“dados pessodise, consequentementaps termos intimidade,
vida privada, honra e imagemodese concluir queexiste uma
possibilidade real de irregularidades e/ou uma dificuldade por
parte dos servidoresjrgdos e entidades do Poder Executivo
Federal no quesito definicdo de informacdes pessoais; bem como
ocorre uma dificuldade por parte do cidaddo, em relagcdo aos
pedidos de informacdo apresentadéente a es constatacao,
entendese queé preciso congtir uma plataforma teérica capaz
de evidenciar requisitos que caracterizam as informacdes
pessoais, de modo gseja possivel promover 0 acesso pleno aos
documentos arquivisticos publicos, respeitando as excecdes legais
de acesso

Partese do pressuposigue ao identificar tais requisitos é
possivel contribuir na identificacAprincipalmente por parte dos
arquivistas que atuam ng@oder publico dos documentos
arquivisticosque devem ser gerados, estruturados, administrados
e interpretados como possuidos informacdes que violam a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas.

Dessa forma, aproxima etapdestapesquisd, pretedese
fazer uso do estudo exploratério ou pesquisa bibliogréfica
(pesquisa tedrica). Prop8e um resgate tedricagistematizado,
identificando aspectos convergentes e tracos caracteristicos e
distintivos em relagéo adsrmos informacéo pessoaitimidade,
vida privada, honra e imagem, elencados nos dispositivos
constitucionais e legais brasileiros.

Pretendese, com o estudo exploratério ou pesquisa
bibliografica, compreender e explicar, com clareza, a partir das

7 A previsdo de término da préxima etapa da pesquisa é julho de 2017.
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referéncias tedricas, o tema de interesse, os seus fendmenos e o
problema de pesquisa, para o qual se procura respostas, além de
seus desdobramentos, lewwrdo, assim, informacdes e
conhecimentos com a finalidade de encontrar um quadro teérico
de referénciaAlmeja-se explorar a plataforma teoriefetuando
exercicios de identificacdo, sistematizacdo e analise, buscando,
assim, articular os aspectos da igue fundamentam e definem
as categorias de informacdes pessoais, ou seja, que violam a
intimidade, a vida privada, a honra @reagem das pessoas, para
qguesej a possivel estabel ecer uma
Além disso, pretendse acompanhar, alizar e analisar os
dados referentes aos pedidos de migdo junto ao Poder
Executivo Federal brasileiro, disponiveis na base de daediCe
bem como os recursos apresentados, cujas justificativas para a
negacao ao acesdadotse nph adazso il &
necessario acompanhar os dados para verificar se até a finalizacao
da pesquiseem andamentohouve mudangas significativas no
cenario owseos fendmenose mantiveram, conforme visualizado
na primeira sondagem.
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PERSONAL INFORMATION: A SURVEY ON THE APPLICATION FOR
ACCESS TO INFORMATION LAW IN FEDERAL EXECUTIVE POWER

Abstract This paper aims to present research in development under the
Programa de Pégraduacao em Ciénciaadlnformacéo (PhD)i Escola de
Ciéncia da Informac&o/Universidade Federal de Minas Geiiais whose
theme is The legal exceptions to the right to access to information: contextual
dimensions of the categories of personal information in the archival do¢simen
as well as preliminary data collected in its first stage. After an initial survey,
relative to the first two years of implementation the Law of Acces to
Information (Brazilian Federal Act 12.527/2011), in the Federal Executive
Power, it was found an imauracy regarding the words personal information,
intimacy, privacy, honor and/or image and confirmed the need to carry out a
study on the subject in question.

Keywords:Right to hformation Personallnformation Archival Document.
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